
 

ผู้ถูกกล่าวหามีสทิธิน า “ทนายความ” หรือ “ที่ปรึกษา” เข้ามาในการสอบสวนวินัยได้หรือไม ่

หลายท่านคงเคยได้ยินเจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งสิทธิที่ปรากฏในภาพยนตร์ให้ผู้ต้องหาฟังว่า  
“คุณมีสิทธิที่จะไม่พูด เพราะทุกค าที่พูดจะถูกใช้เป็นหลักฐานในชั้นศาล คุณมีสิทธิ์ที่จะเรียกทนายความ  

 ถ้อยค าดังกล่าวเป็นการแจ้งสิทธิ หากคุณไม่มีทนาย ทางรัฐจะจัดหาให้ และคุณมีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบค าถามใด ๆ”
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแก่ผู้กระท าความผิดอาญา และท่านเคยสงสัยหรือไม่ว่า ในทางปกครอง
เราสามารถน าทนายความเข้ามารับฟังการพิจารณาทางปกครองได้หรือไม่.ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 23 ก าหนดให้ “ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัว 
ต่อหน้าเจ้าหน้าที่คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้”  

ส าหรับการด าเนินการทางวินัยนั้น เดิมกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (กฎหมายฉบับเดิม) มิได้ก าหนดให้สิทธิดังกล่าว 
แก่ผู้ถูกกล่าวหา แต่ก าหนดไว้ว่า “ในการสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา... ห้ามมิให้บุคคลอ่ืนอยู่ในที่สอบสวน...” 
กรณีจึงมีประเด็นว่าหากผู้ถูกกล่าวหาจะขอใช้สิทธิน าทนายความและที่ปรึกษาเข้ามาในห้องสอบสวน  
โดยอาศัยหลักการตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่ ?  
ซึ่งในประเด็นนี้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยมีค าวินิจฉัยสรุปได้ว่า ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ถือเป็นค าสั่งทางปกครองเนื่องจากเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีผลกระทบ  
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชา การสอบสวนวินัยจึงถือเป็นการพิจารณาทางปกครอง 
และผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยจึงเป็นคู่กรณี ตามค านิยามของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ดังนั้น เมื่อหลักเกณฑ์ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) เป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม
ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพราะผู้ถูกกล่าวหา 
ซึ่งเป็นคู่กรณีสามารถปกป้องสิทธิของตนได้ดีกว่า หากมีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยที่ตนต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวน จึงต้องน ามาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ  

ต่อมาเมื่อส านักงาน ก.พ. ได้มีการยกร่างกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  
ขึ้นใช้แทน กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) จึงได้ก าหนดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาไว้ใน ข้อ 32 ให้ชัดเจนว่า  
“ในการสอบปากค า ห้ามมิให้บุคคลอ่ืนอยู่ในที่สอบปากค า เว้นแต่เป็นบุคคลซึ่งกรรมการสอบสวน 
ที่ท าการสอบปากค าอนุญาต... หรือเป็นทนายความหรือที่ปรึกษาของผู้ถูกกล่าวหา...” 

เราอาจจะพูดได้ว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกล่าว  
เป็นเหตุให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย เพ่ือเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย
และเป็นหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา  

ที่มา : เรื่องเสร็จที่ 205/2541  
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