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บทสรุปผู้บริหาร 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

ของส านักงานเกษตรและสหกรณจ์ังหวัดล าพนู 

ส่วนที่ 1 บทน า 
1.1 หลักการและเหตุผล 

รัฐบาลได้ก าหนดให้เรื่องการป้องกัน การปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบในภาครัฐ                
เป็นนโยบายส าคัญ ที่ต้องเร่งด าเนินการ ตามแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน และ
ปราบปรามการทุจริตระยะที่ 2 (พ.ศ. 2556-2560) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการ
ทุจริตระยะที่ 2 (พ.ศ. 2560-2564)และนโยบายด้านการส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินที่มีธรรมาภิบาล
และการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ อย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง และ
คณะรัฐมนตรีได้ประชุม เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2559 มีมติเห็นชอบให้หน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานเข้ารับการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-
2560 ตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. เสนอ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้แจ้งรายชื่อ
หน่วยงานระดับจังหวัดที่จะเข้าร่วมการประเมิน ITA ได้แก่ ส านักงานจังหวัด  ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด  
และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมจังหวัด ดังนั้น จังหวัดล าพูน จึงได้จัดกิจกรรมการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ของส่วนราชการในจังหวัดล าพูน 
จ านวน 55 หน่วยงาน ตามโครงการส่งเสริมสนับสนุนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการท างานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment - ITA) ของจังหวัดล าพูน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2560 เพ่ือให้จังหวัดล าพูน มีการบริหารราชการที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล โปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ในระดับประเทศ ร้อยละ 60 ในปี 2559 และร้อยละ 100 ในปี 2560 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ  

1.2.1 เพื่อประเมินผล ระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐของจังหวัด
ล าพูนที่เข้าร่วมกิจกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของส่วนราชการส่วนภูมิภาคใน
จังหวัดล าพูน  และน าผลการประเมินไปใช้ในการก าหนดนโยบายการบริหารงานของจังหวัดล าพูนต่อไป 

1.2.2 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง/พัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสของส่วนราชการในจังหวัด
ล าพูน 

1.2.3 เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ของส่วนราชการในจังหวัดล าพูน  ด้านการบริหารจัดการที่มีระบบคุณธรรม
และความโปร่งใสยิ่งขึ้น สอดคล้องกับวาระมหาดไทยใสสะอาด ซึ่งเป็นนโยบายในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของกระทรวงมหาดไทย 
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1.3 ขอบเขตการด าเนินงาน  
1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

ด าเนินการประเมินหน่วยงานเป้าหมาย โดยใช้ระบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ Integrity and Transparency Assessment (ITA) ของส านักงาน ป.ป.ช.
และรวบรวมผลการประเมินจัดท าเป็นบทสรุปผู้บริหาร และรายงานผลการประเมินในภาพรวมและราย
หน่วยงาน รวมถึงสนับสนุนการด าเนินงานด้านต่างๆ ที่เกี่ยวกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส การ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐของจังหวัดล าพูน Integrity and Transparency Assessment (ITA) ตามที่
ส านักงาน ป.ป.ช.ก าหนด ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ 

1. ความโปร่งใส (Transparency) พิจารณาจากการด าเนินงานขององค์กร /ระบบการร้องเรียนประเมิน
จากความคิด เห็นของประชาชนผู้ รั บบริ การหรื อผู้ มี ส่ วน เกี่ ยวข้ อ ง  /ข้อมูล เอกสาร  หลักฐาน                                       
เชิงประจักษ์ บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงาน 

2. ความพร้อมรับผิด ( Accountability)  ความรับผิดชอบตามการปฎิบัติหน้าที่ ประเมินจากความ
คิดเห็นของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตามประสบการณ์ในการรับบริการ 

3. คุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน  ( Integrity in Service Delivery) การรับรู้ข้อมูลการทุจริต 
จากความคิดเห็นของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตามประสบการณ์ในการรับบริการ 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture) วัฒนธรรมองค์กร การต่อต้านการทุจริต ประเมิน
จากเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน/ข้อมูลเอกสาร หลักฐานเชิงประจักษ์ บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงในการ
ด าเนินงาน 

5. คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity) การบริหารงานบุคคล งบประมาณ  ความเป็น
ธรรมในการมอบหมายงาน ประเมินจากเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน/ข้อมูลเอกสาร หลักฐานเชิงประจักษ์     
บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงาน 

 

1.3.2 ขอบเขตประชากรกลุ่มตัวอย่าง ที่ก าหนดในการศึกษา  
      ประชากร ที่ก าหนดในการศึกษา คณะผู้ประเมินได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่  

    - บุคลากรภายในของหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน 
    - ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้สว่นเสียของหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน 
    - หนว่ยงานที่เข้ารับการประเมิน (เอกสาร/หลักฐาน ประกอบการอ้างอิงค าตอบ) 
 

1.4 ผลสัมฤทธิ์ของงานที่คาดหวัง 
1.4.1 ส่วนราชการของจังหวัดล าพูน ที่เข้าร่วมโครงการมีความตระหนักในเรื่องคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการด าเนินงาน มีภาพลักษณ์การท างานที่ดีข้ึนในระยะต่อไป 
1.4.2 เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการที่เข้าร่วมโครงการให้ความส าคัญและถือปฏิบัติตามระเบียบกฎหมาย 

จรรยาบรรณ และจริยธรรมเพ่ิมข้ึน  
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ส่วนที่ 2 กรอบแนวคิด 
2.1 หลักการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
     (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) เป็นการประเมินเชิงบวกเกี่ยวกับการด าเนินงานที่มีคุณธรรม จริยธรรม 
และมีธรรมาภิบาล ที่หน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐพึงจะต้องมีและยึดถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด       
อันจะสะท้อนคุณลักษณะที่ดีในการด าเนินงานในด้านต่างๆ ของหน่วยงาน ก่อให้เกิดความเชื่อม่ัน              ต่อ
สาธารณชนหรือผู้รับบริการ โดยหากหน่วยงานที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง ก็จะสะท้อนภาพลักษณ์ที่ดีใน
การด าเนินงานในด้านต่างๆ เช่น หน่วยงานมีความโปร่งใสในการให้ข้อมูล มีการเปิดเผยข้อมูล             อย่าง
ตรงไปตรงมา สาธารณชนหรือผู้รับบริการสามารถเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานได้อย่างสะดวกทุกช่องทางและ
สามารถตรวจสอบได้ หน่วยงานมีการส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม        ใน
การด าเนินงานของหน่วยงาน เจ้าหน้าที่มีความพร้อม มีความเต็มใจ และพร้อมรับผิดในการปฏิบัติงาน 
ผู้บริหารมีการแสดงเจตจ านงสุจริตที่แน่วแน่ในการบริหารงาน ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมี         
ความปลอดจากทุจริตในการปฏิบัติงาน หน่วยงานมีวัฒนธรรมที่ดีอันเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติงาน                 
อย่างมีคุณธรรม หน่วยงานมีระบบการด าเนินงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนไม่ให้เกิดการทุจริต             
ในการปฏิบัติงาน หน่วยงานมีการด าเนินการเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน หน่วยงาน     
มีระบบการปฏิบัติงานที่มีมาตรฐานและมีคุณธรรมในการปฏิบัติงาน รวมทั้ง มีการบริหารงานบุคคล                 
บริหารงบประมาณ และมีการมอบหมายงานให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างเป็นธรรม เป็นต้น 

ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้ก าหนดกรอบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ออกเป็น 5 ดัชนี ดังนี้ 

(1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) 
(2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) 
(3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) 
(4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) 
(5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จึงเป็นการประเมินหน่วยงาน
ภาครัฐอย่างครอบคลุมทุกมิติทั้งในระดับบริหารงานของผู้บริหารและระดับการปฏิบั ติงานของเจ้าหน้าที่ 
เกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการด าเนินงานของหน่วยงาน วัฒนธรรมขององค์กร รวมไปถึงผลจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงานต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งล้วนแต่มีความส าคัญและสามารถสะท้อนให้เห็นถึง
คุณลักษณะที่ดีในการด าเนินงานที่มีคุณธรรม มีจริยธรรม และมีธรรมาภิบาล ที่หน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที่
ของรัฐพึงจะต้องมีและยึดถือปฏิบัติได้เป็นอย่างดี ดังนั้น เพ่ือให้การประเมินครอบคลุมในทุกมิติดังกล่าว        
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จึงประเมินทั้งจากระบบ      
การด าเนินงานของหน่วยงานซึ่ งจะพิจารณาจากเอกสาร/หลักฐาน และประเมินจากการรับรู้ของ                         
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งพิจารณาจากผลของการส ารวจความคิดเห็น โดยจะจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายในหน่วยงานได้แก่ ผู้รับบริการหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานของหน่วยงาน ส านักงาน ป.ป.ช. 
จึงได้ก าหนดให้มีเครื่องมือส าหรับการประเมิน จ านวน 3 เครื่องมือ ได้แก่ 

(1) แบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based Integrity and Transparency 
 Assessment: EBIT) 

(2) แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน  (Internal Integrity and Transparency 
 Assessment: IIT) 

(3) แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency  
 Assessment: EIT) 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จึงเป็นการประเมินทั้ง
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ มีความครอบคลุมการปฏิบัติงานในทุกมิติของหน่วยงาน และสะท้อนถึง
คุณลักษณะที่ส าคัญเก่ียวกับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐอย่างครบถ้วน 
 

แผนภาพที่ 1 รายละเอียดแผนภาพการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
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2.2 รายละเอียดดัชนี ตัวช้ีวัด และตัวชี้วัดย่อยในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
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2.3 เกณฑ์การประเมิน 
1) ดัชนีความโปร่งใส 

 ดัชนีความโปร่งใส เป็นดัชนีที่ประเมินเกี่ยวกับความสามารถในการให้และเปิดเผยข้อมูลต่างๆ รวมถึง
ข้อมูลการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานที่ด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา ไม่ปิดบัง หรือบิดเบือนข้อมูล
โดยเฉพาะกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นการด าเนินงานที่มีความเสี่ยงในการทุจริตมากกว่าการด าเนินงาน                
ด้านอ่ืนๆ หน่วยงานจะต้องด าเนินการและส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใสในทุกขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนด รวมไป
ถึงการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการด าเนินงานด้านต่างๆ                
ของหน่วยงาน ตั้งแต่การร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วมจัดท าแผนงาน ร่วมด าเนินการ และการมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบและสามารถร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานและร้องเรียนเจ้าหน้าที่ที่ขาดคุณธรรมและ
ความโปร่งใสได้ โดยมีตัวชี้วัดและตัวชี้วัดย่อย  

2) ดัชนีความพร้อมรับผิด 
 ดัชนีความพร้อมรับผิด เป็นดัชนีที่ประเมินเกี่ยวกับพฤติกรรมและทัศนคติของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานที่แสดงถึงการปฏิบัติอย่างเต็มใจ กระตือรือร้น มีความพร้อมที่จะให้บริการ หรือส่งมอบผลงานต่อ
สาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในพันธกิจ และยึดหลักการกระจายผลประโยชน์ที่ถูกต้องชอบธรรม และ                  
เสมอภาคให้ทุกภาคส่วนได้รับการแก้ไขปัญหาและได้รับผลประโยชน์อย่างแท้จริง รวมถึงความกล้าหาญที่จะ
รับผิดชอบในผลการปฏิบัติงานของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารของหน่วยงาน ซึ่งเป็นผู้ก าหนดทิศทางของ
หน่วยงานในระดับนโยบายนั้น จะต้องมีเจตจ านงที่แน่วแน่ในการบริหารหน่วยงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต พร้อม
รับผิดเมื่อเกิดความผิดพลาด เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นแก่สาธารณชนว่าการขับเคลื่อนหน่วยงานจะเป็นไปอย่างมี
คุณธรรมและธรรมาภิบาล 

3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
 ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน เป็นดัชนีที่ประเมินเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เป็นพฤติกรรมที่เข้าข่ายการทุจริตต่อหน้าที่ หรือผลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารที่เป็น
พฤติกรรมที่เข้าข่ายการทุจริตในเชิงนโยบาย ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวจะสะท้อนจากการรับรู้และประสบการณ์ต รง
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่เข้ามามีส่วนในการปฏิบัติงานในภารกิจใดภารกิจหนึ่งของหน่วยงาน นอกจากนี้ ผลการชี้
มูลความผิดจากส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงอันน่าเชื่อ ยังเป็นการสะท้อนพฤติกรรม
ดังกล่าวอีกด้วย 

4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 
ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรเป็นดัชนีที่ประเมินเกี่ยวกับพฤติกรรมและทัศนคติในการปฏิบัติงานที่มี

การปลูกฝัง สั่งสอนหรือถ่ายทอดแก่กันของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานจากรุ่นสู่รุ่นจนกลางเป็นแนวทางปฏิบัติประจ า
หรือวัฒนธรรมของหน่วยงาน ซึ่งวัฒนธรรมเหล่านั้นควรเป็นการปฏิบัติตนหรือทัศคติที่ดี เป็นการขัดเกลาทางสังคม 
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(Socialization) ให้ไม่ยอมรับพฤติกรรมการทุจริตต่างๆ ในหน่วยงาน จนกระท่ังไม่ทน ต่อการทุจริต และก่อให้เกิด
การลงโทษทางสังคม (Social Sanction) ส่งผลท าให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเกิดความอายหรือความกลัวที่จะกระท า
การทุจริตได้ รวมไปถึงกระบวนการของหน่วยงานที่จะต้องปลูกฝังและสร้างให้เกิดวัฒนธรรมทางความคิดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม และกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลภายในที่เข้มแข็งและมี
ประสิทธิภาพ จะส่งผลให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเห็นความส าคัญและเกิดความตระหนักถึงผลของการทุ จริต จน
ก่อให้เกิดเป็นวัฒนธรรมในการร่วมต่อต้านการทุจริตได้เช่นกัน                   

5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน 
ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน เป็นดัชนีที่ประเมินเกี่ยวกับกระบวนการของหน่วยงานและ

พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่แสดงถึงการให้ความส าคัญเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่จะต้องก าหนดให้มีคู่มือ
หรือมาตรฐานปฏิบัติงานที่ชัดเจนและมีการปฏิบัติงานตามคู่มือหรือมาตรฐานนั้นอย่างเคร่งครัดอยู่เสมอ รวมถึง
จะต้องให้ความส าคัญกับการปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน ซึ่งถือเป็นลักษณะคุณธรรมที่หน่วยงาน
จะต้องพึงปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน นอกจากนี้หน่วยงานจะต้องมีคุณธรรมในการบริหารงาน
ภายในหน่วยงานทั้งการบริหารงานบุคคล พฤติกรรมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของหน่วยงาน พฤติกรรมของ
หัวหน้างานในการมอบหมายงาน ตลอดจนการให้ความส าคัญกับสภาพแวดล้อมและอุปกรณ์ที่สนับสนุนการ
ปฏิบัติงาน 

ส่วนที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 วิธีการศึกษา 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐของจังหวัดล าพูน Integrity 

and Transparency Assessment (ITA) ใช้วิธีวิจัยที่ส าคัญ 2 วิธี คือ 
1. การวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยการจัดเก็บข้อมูลเอกสารหรือหลักฐานต่างๆ                

ตามแบบประเมิน Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment รอบที่ 1 และรอบที่ 2 โดย
ให้หน่วยงานเป้าหมายตอบค าถามต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงาน กระบวนการหรือกิจกรรมที่หน่วยงาน
ด าเนินการจริงและมีหลักฐานประกอบที่มีคุณลักษณะที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรมและความ
โปร่งใสส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 

2. การวิจัยจากกลุ่มส ารวจตัวอย่าง (Sample Survey Research) โดยการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับข้อคิดเห็น
จากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบค าถามตามแบบประเมิน External Integrity and Transparency Assessment และ 
Internal Integrity and Transparency Assessment ซึ่งเก่ียวกับความรู้ความเข้าใจ และประสบการณ์ของผู้ตอบ
แบบส ารวจเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน กระบวนการและพฤติกรรมของบุคลากร                          ในหน่วยงาน
ภาครัฐของจังหวัดล าพูน มีกรอบการประเมินใน 5 ดัชนี ได้แก่ 1) ดัชนีความโปร่งใส 2) ดัชนีความพร้อมรับผิด 3) 



 
 

ฌ 
 

ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร  และ              5) ดัชนี
คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน โดยการก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้สอดคล้องเหมาะสมและมีลักษณะของความเป็น
ตัวแทนที่ด ี
 
3.2 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 
 1. บุคลากรภายในของหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินที่มีอายุการท างานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปและครอบคลุมทุก
ระดับตามสายงานบังคับบัญชา การเลือกตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Systematic 
Sampling) โดยท าการแบ่งชั้นภูมิตามลักษณะโครงสร้างการบริหารของแต่ละหน่วยงาน รวมทั้งให้มีการกระจาย
ของกลุ่มตัวอย่างตามลักษณะของประชากรเป้าหมาย โดยการสุ่มคัดเลือกตัวอย่างที่เหมาะสมและมีลักษณะของ
ความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ จ านวน 20 ชุด 

2. ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 การ
เลือกตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Systematic Sampling) โดยการสุ่มคัดเลือกตัวอย่าง
เหมาะสมและมีลักษณะของความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ  จ านวน  40 ชุด  

3. หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน ประจ าปี พ.ศ. 2560 โดยใช้
แบบส ารวจเชิงประจักษ์ Evidence – Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT รอบที่ 1 รอบที่ 2 
พร้อมกับเอกสาร/หลักฐานที่แนบประกอบการตอบ จ านวน 1 ชุด  ต่อ 1 หน่วยงานโดยหน่วยงานที่เข้ารับการ
ประเมิน จัดเตรียมเอกสาร/หลักฐาน หรือเอกสารอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการอ้างอิงค าตอบในแต่ละข้อค าถาม
ตามความเป็นจริง 
 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล มีทั้งหมด 4 ชุด ดังนี้ 
1. แบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment รอบ

ที่ 1) เป็นการประเมินในดัชนีความพร้อมรับผิด โดยการจัดเก็บข้อมูลจากการตอบแบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ 
รอบท่ี 1 พร้อมกับเอกสาร/หลักฐานที่แนบประกอบการตอบ จ านวน 1 ชุด  ต่อ 1 หน่วยงาน 

2. แบบประเมิน Internal Integrity & Transparency Assessment เป็นการประเมินจากข้อคิดเห็นของ
เจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานเกี่ยวกับวัฒนธรรม คุณธรรมในองค์กร ( Integrity Culture) และคุณธรรมการท างานใน
หน่วยงาน (Work Integrity) ใช้วิธีการส ารวจโดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face to Interview) หรือการ
ส ารวจทางไปรษณีย์ด้วยขนาดของตัวอย่างที่เหมาะสมและมีลักษณะของความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ 
จ านวนไม่น้อยกว่า 20 ชุด (ตามจ านวนบุคลากรทั้งหมดของหน่วยงานภาครัฐของจังหวัดล าพูนที่มีอายุการท างาน
ตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป) 
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3. แบบประเมิน External Integrity & Transparency Assessment เป็นการประเมินจากข้อคิดเห็นของ
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานภาครัฐของจังหวัดล าพูนเกี่ยวกับความโปร่งใส (Transparency) 
ความพร้อมรับผิด (Accountability) และคุณธรรมการให้บริการของหน่วยงาน (Integrity in Service Delivery) 
โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face to Face Interview) หรือการส ารวจทางไปรษณีย์ด้วยขนาดของตัวอย่าง
ที่เหมาะสม และมีลักษณะของความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ จ านวน 30 ชุด/หน่วยงาน 

4. แบบประเมิน Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment รอบท่ี 2 เป็นการประเมิน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐของจังหวัดล าพูนโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับใช้ประเมินในดัชนีความ
โปร่งใส ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร  และดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงานโดยหน่วยงานตอบค าถาม
ตามความเป็นจริงตามแบบประเมิน จ านวน 1 ชุด/หน่วยงาน พร้อมทั้ง แนบเอกสารหรือหลักฐานประกอบหรือ
อ้างอิง 
3.4 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. วางแผนการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลตามแบบส ารวจความคิดเห็น internal integrity & Transparency 
Assessment: IIT และแบบส ารวจความคิดเห็น External Integrity & Transparency Assessment: EIT โดย
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างของหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินให้ครอบคลุมทุกประเภท จากข้อมูลรายชื่อบุคลากรภายใน
หน่วยงาน (Internal) และรายชื่อข้อมูลผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (External) ของหน่วยงาน 

2. ด าเนินการจัดท าหนังสือแจ้งให้หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินทราบเพ่ือจะเข้าไปด าเนินการส ารวจข้อมูล 
เพ่ือให้หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินเตรียมความพร้อมด้านสถานที่และบุคลากรในการจัดเก็บข้อมูลส าหรับแบบ
ส ารวจความคิดเห็น internal integrity & Transparency Assessment:  IIT และแบบส ารวจความคิดเห็น 
External Integrity & Transparency Assessment: EIT  

3. ด าเนินการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลแบบส ารวจความคิดเห็น internal integrity & Transparency 
Assessment : IIT และแบบส ารวจความคิดเห็น External Integrity & Transparency Assessment: EIT โดย
การตอบแบบส ารวจด้วยตนเอง (Self – Administered Questionnaire Survey) การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า 
(Face - to – Face Interview)  

4 .  ด า เนินรวบรวมข้อมูลแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิ งประจักษ์  Evidence – Based Integrity & 
Transparency Assessment:  EBIT โ ดย ให้ หน่ ว ย ง านที่ เ ข้ า รั บ ก ารปร ะ เ มิ น ร วบ รวมหลั กฐ าน ให้ กั บ                     
คณะผู้ประเมินด าเนินการตรวจสอบ ณ สถานที่ตั้งของหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน  
 
3.5 การประมวลผล และเกณฑ์การประเมิน 

คณะผู้ประเมินท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์โดยด าเนินการ
วิเคราะห์เนื้อหา ในเชิงการพรรณนา และใช้สถิติเชิงวิเคราะห์ เช่น ร้อยละ  ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และ
เทียบกับเกณฑ์  น าเสนอตารางประกอบค าบรรยาย  และด าเนินการแปลผลข้อมูล   ส าหรับเกณฑ์ที่ใช้ ค่าเฉลี่ย 



 
 

ฎ 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานได้ก าหนดเกณฑ์การให้ค่าคะแนน ของผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน มีค่าคะแนนระหว่าง 0 – 100 คะแนน วิเคราะห์ข้อมูลโดยให้น้ าหนักแต่ละข้อค าถามใน
แบบส ารวจจาก 3 แหล่ง ได้แก่ แบบส ารวจความคิดเห็น Internal Integrity& Transparency Assessment: ITA 
แบบส ารวจความคิดเห็น External Integrity & Transparency Assessment: EIT และแบบส ารวจหลักฐานเชิง
ประจักษ์ Evidence – Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT โดยเกณฑ์การให้คะแนนคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
 

ช่วงคะแนน 
(คะแนน) 

เกณฑ์ระดับคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐ 

80-100 สูงมาก 
60-79.99 สูง 
40-59.99 ปานกลาง 
20-39.99 ต่ า 
0-19.99 ต่ ามาก 

   
2. ประมวลความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้จากการสัมภาษณ์และข้อคิดเห็นอ่ืนๆเพ่ือสรุปและ

จัดท ารายงาน 
3. จัดท ารายงาน ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2560 
 

 

ส่วนที่ 4 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด
ล าพูน 

4.1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
  การด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน ปีงบประมาณ พ.ศ.

2560 ในครั้งนี้ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการส ารวจ โดยแบ่งผลการน าเสนอการประเมินออกเป็น 3 ส่วน
ดังนี้ 

ส่วนที่ 1) การประเมินจากกลุ่มบุคลากรภายในหน่วยงานที่มีอายุการท างานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป ส าหรับการ
รวบรวมข้อมูลได้ใช้แบบส ารวจ Internal และเก็บข้อมูลจากประชากรกลุ่มนี้ทั้งหมดจ านวน 20 ราย  

ส่วนที่ 2) การประเมินจากกลุ่มผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับการรวบรวมข้อมูลได้ใช้แบบส ารวจ 
External และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 ราย  
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ส่วนที่ 3) การประเมินจากเอกสาร/หลักฐาน หรือ เอกสารอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง โดยการประเมินแต่ละส่วนได้
ใช้แบบส ารวจ Evidence-Based รอบที่ 1 จ านวน 1 ชุด และรอบที่ 2 จ านวน 1 ชุด และเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
การตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของเอกสารที่ปรากฏผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดล าพูน จากตารางที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบส ารวจ 
Internal เป็นบุคลากรภายในหน่วยงานที่มีอายุการท างานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป จ านวนทั้งสิ้น 20 ราย เป็นเพศชาย 
ร้อยละ 57.89 เพศหญิง ร้อยละ 42.11  และไม่ระบุเพศจ านวน 1 ราย ซึ่งมีอายุระหว่าง 20-40 ปี ร้อยละ 50.00 
และ 41-60 ปี ร้อยละ 45.00 และมากกว่า 60 ปี ร้อยละ 5.00 โดยมีการศึกษาในระดับต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 
ร้อยละ 26.32 ปริญญาตรี ร้อยละ 57.89 ปริญญาโท ร้อยละ 10.53 ปริญญาเอก ร้อยละ 5.26 และไม่ระบุระดับ
การศึกษาจ านวน 1 ราย และเมื่อจ าแนกตามต าแหน่งในหน่วยงาน สามารถเรียงล าดับดังนี้คือ ระดับลูกจ้าง/
พนักงานราชการ ร้อยละ 61.11 ข้าราชการระดับปฏิบัติการ – ทรงคุณวุฒิ ร้อยละ 33.33 และข้าราชการระดับ
ปฏิบัติการ – ทักษะพิเศษ ร้อยละ 5.56 ตามล าดับ และไม่ระบุระดับต าแหน่งจ านวน 2 ราย โดยมีอายุการท างาน 
ต่ ากว่า 5 ปี ร้อยละ 36.84 ช่วง 5-10 ปี ร้อยละ 15.79 ช่วง 11-20 ปี ร้อยละ 15.79 มากกว่า 20 ปี ร้อยละ 31.58 
และไม่ระบุอายุการท างานจ านวน 1 ราย 
 

ตารางที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ Internal 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 11 57.89 
หญิง 8 42.11 

รวม 19 100.00 

อาย ุ จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 20 ปี 0 0.00 

20-40 ปี 10 50.00 

41-60 ปี 9 45.00 

มากกว่า 60 ปี 1 5.00 

รวม 20 100.00 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่าปริญญาตร ี 5 26.32 

ปริญญาตร ี 11 57.89 

ปริญญาโท 2 10.53 

ปริญญาเอก 1 5.26 

รวม 19 100.00 
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ระดับต าแหน่ง จ านวน ร้อยละ 

ผู้บริหารระดับสูง 0 0.00 

หัวหน้า/ผู้อ านวยการขึ้นไป 0 0.00 

ข้าราชการระดับปฏบิัติการ-ทรงคุณวุฒิ 6 33.33 

ข้าราชการระดับปฏบิัติการ-ทักษะพิเศษ 1 5.56 

ลูกจ้าง/พนักงานราชการ 11 61.11 

รวม 18 100.00 

ระยะเวลาการปฏิบัติงานในหน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 5 ปี 7 36.84 

5-10 ปี 3 15.79 

11-20 ปี 3 15.79 

มากกว่า 20 ปี 6 31.58 

รวม 19 100.00 

 
จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบส ารวจ External จ านวนตัวอย่าง 40 ราย ซึ่งเป็น

ผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นเพศชาย ร้อยละ 44.74 เพศหญิง ร้อยละ 55.26 และไม่ระบุเพศจ านวน 2 ราย 
ซึ่งมีอายุระหว่าง 20-40 ปี ร้อยละ 7.50 อายุระหว่าง 41-60 ปี ร้อยละ 75.00 และมากกว่า 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 
17.50 โดยมีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีร้อยละ 92.11 ระดับปริญญาตรีขึ้นไป ร้อยละ 7.89 และไม่ระบุ
ระดับการศึกษาจ านวน 2 ราย เมื่อจ าแนกตามอาชีพสามารถเรียงล าดับดังนี้คือ อาชีพอ่ืนๆ ร้อยละ 62.50 และ
พนักงานบริษัทเอกชน/ประกอบธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 37.50 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบส ารวจ External 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 17 44.74 

หญิง 21 55.26 

รวม 38 100.00 
อายุ จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 20 ปี 0 0.00 
20-40 ปี 3 7.50 
41-60 ปี 30 75.00 

มากกว่า 60 ปี 7 17.50 

รวม 40 100.00 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่าปริญญาตรี 35 92.11 

ปริญญาตรีขึ้นไป 3 7.89 

รวม 38 100.00 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ข้าราชการ/พนักงานราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 0 0.00 
พนักงานบริษัทเอกชน/ประกอบธุรกิจส่วนตัว 15 37.50 

อ่ืนๆ 25 62.50 

รวม 40 100.00 

 
ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด

ล าพูน โดยภาพรวมได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70.75 ซึ่งถือว่า มีคุณธรรมและความโปร่งใสสูง โดยได้คะแนนตัวชี้วัด
ด้านความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานสูงที่สุด เท่ากับร้อยละ 96.20 ซึ่งอยู่ในระดับสูงมาก ส่วนคะแนน
ตัวชี้วัดที่ได้คะแนนต่ าที่สุด คือ ความโปร่งใส เท่ากับร้อยละ 44.21 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง(รายละเอียดดังปรากฏ
ในแผนภาพที่ 1) 
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ภาพที่ 1  แผนภาพแสดงคะแนนผลการประเมินคุณธรรม และความโปร่งใสในการด าเนินงาน                         
            ของส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดล าพูน 
 
สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดล าพูน 

  
  
  

คะแนน ITA= 70.75 
(ถ่วงน้ าหนัก) 

ระดับผล
การ

ประเมิน 
สูง 

ดัชนี คะแนนดัชนี 
(ร้อยละ) 

ระดับผล
การ

ประเมิน 
ความโปร่งใส 44.21 ปานกลาง 
ความพร้อมรับผิด 94.15 สูงมาก 
ความปลอดจากการ
ทุจริตในการปฏิบัติงาน 

96.20 สูงมาก 

วัฒนธรรมคุณธรรมใน
องค์กร 

50.50 ปานกลาง 

คุณธรรมการท างานใน
หน่วยงาน 

72.60 สูง 

 
การประเมินตามดัชนี/ตัวชี้วัดคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงานเกษตรและ

สหกรณ์จังหวัดล าพูน จากตารางที่ 3 พบว่ามีดัชนี/ตัวชี้วัด 5 ด้าน โดยภาพรวมถือว่าในการด าเนินงานของ
หน่วยงานมีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสอยู่ในการด าเนินงานในระดับสูง ซึ่งมีคะแนนรวมทุกๆ ด้าน เท่ากับ 
70.75 คะแนนจ าแนกตามดัชนี/ตัวชี้วัด 5 ด้าน ดังนี้ 

1. ความโปร่งใส (Transparency) ได้คะแนนร้อยละ 44.21 สามารถจ าแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดย่อย
ได้ดังนี ้

1.1 การให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูล ได้คะแนนร้อยละ 36.52 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี             
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน (External) และเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence – Based) โดยมีคะแนนการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ร้อยละ 10.00 และการให้ เปิดเผย 
และเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน ร้อยละ 80.72 



 
 

ณ 
 

1.2 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้คะแนนร้อยละ 56.52 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน (External) และเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence – Based) โดยมีคะแนนการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ร้อยละ 33.53 และการจัดการเรื่องร้องเรียน 
ร้อยละ 79.51 

2. ความพร้อมรับผิด ได้คะแนนร้อยละ 94.15 สามารถจ าแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดย่อยได้ดังนี้ 
2.1 ความพร้อมรับผิด ได้คะแนนร้อยละ 90.56 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตาม

ประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน (External) และบุคลากรในหน่วยงาน (Internal) โดยมีคะแนนความ
พร้อมรับผิดในการปฏิบัติงาน ร้อยละ 91.41 และความพร้อมรับผิดในการบริหารงาน ร้อยละ 86.31 

2.2 เจตจ านงสุจริต ได้คะแนนร้อยละ 97.46 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตาม
ประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน (External) บุคลากรในหน่วยงาน (Internal) และเอกสาร/หลักฐาน
เชิงประจักษ์ (Evidence – Based) 

3. ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ได้คะแนนร้อยละ 96.20 สามารถจ าแนกตามตัวชี้วัดและ
ตัวชี้วัดย่อยได้ดังนี้ 

3.1 การถูกชี้มูลความผิด ได้คะแนนร้อยละ 100.00 จากเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – 
Based) 

3.2 การทุจริตต่อหน้าที่ ได้คะแนนร้อยละ 97.28 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตาม
ประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน (External) และบุคลากรในหน่วยงาน (Internal) โดยมีคะแนนการ
รับสินบน ร้อยละ 96.00 และการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการเอ้ือประโยชน์ ร้อยละ 98.56 

3.3 ความปลอดภัยจากการทุจริตเชิงนโยบาย ได้คะแนนร้อยละ 92.56 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน (External) และบุคลากรในหน่วยงาน (Internal) 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ได้คะแนนร้อยละ 50.50 สามารถจ าแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัดย่อยได้
ดังนี้ 

4.1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริตในองค์กร ได้คะแนนร้อยละ 90.91  จากบุคลากรในหน่วยงาน 
(Internal) โดยมีคะแนนการสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต ร้อยละ 81.80 การไม่ทนต่อการทุจริต ร้อยละ 93.40 และ
การอายและการเกรงกลัวที่จะทุจริต ร้อยละ 94.23  

4.2 การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนได้คะแนนร้อยละ 32.51 จากบุคลากรในหน่วยงาน (Internal) 
และเอกสาร / หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based) 

4.3 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานได้คะแนนร้อยละ 43.79 จากบุคลากรใน
หน่วยงาน (Internal) และเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based) โดยมีคะแนนแผนปฏิบัติการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ร้อยละ 42.98 การตรวจสอบถ่วงดุลภายในหน่วยงาน ร้อยละ 44.61  



 
 

ด 
 

5. คุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน ได้คะแนนร้อยละ 72.60 สามารถจ าแนกตามตัวชี้วัดและตัวชี้วัด
ย่อยได้ดังนี ้

5.1 มาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน ได้คะแนนร้อยละ 48.49 จากกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน (External) และเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence – Based) โดยมีคะแนนมาตรฐานการปฏิบัติงาน ร้อยละ 31.41 และความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน 
ร้อยละ 65.57 

5.2 คุณธรรมในการบริหารงาน ได้คะแนนร้อยละ 87.07 จากบุคลากรในหน่วยงาน (Internal) โดยมี
คะแนนการบริหารงานบุคคล ร้อยละ 77.87 การบริหารงานงบประมาณ ร้อยละ 92.25 คุณธรรมในการมอบหมาย
งาน ร้อยละ 91.72 และการบริหารสภาพแวดล้อมในการท างาน ร้อยละ 85.15  
 

ส าหรับการจ าแนกตามดัชนี/ตัวชี้วัดคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานแต่ละด้าน สามารถ
เรียงล าดับคะแนนจากสูงไปต่ าได้ดังนี้ ด้านความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานคิดเป็น 96.20 คะแนน ด้าน
ความพร้อมรับผิดคิดเป็น 94.15 คะแนน ด้านคุณธรรมในการท างานของหน่วยงานคิดเป็น 72.60 คะแนน ด้าน
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรคิดเป็น 50.50 คะแนน และด้านความโปร่งใสคิดเป็น 44.21 คะแนน ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 3 ตารางรายละเอียดผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

   ของส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดล าพูน 
 

ล าดับ 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด/ตัวชี้วัดย่อยในการ
ประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ 

ค่าน้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ที่ได้ 
(100) 

คะแนน
หลัง 
ถ่วง

น้ าหนัก 

1 ความโปร่งใส 26       44.21 11.49 
1.1 การให้ เปิดเผย และเข้าถึง
ข้อมูล 

        36.52   

1.1.1 การด าเนินการ
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง 

  10.00     10.00   

1.1.2 การให้ เปิดเผย 
และเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน 

  75.00   
92.1

5 
80.72   



 
 

ต 
 

ล าดับ 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด/ตัวชี้วัดย่อยในการ
ประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ 

ค่าน้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ที่ได้ 
(100) 

คะแนน
หลัง 
ถ่วง

น้ าหนัก 
1.2 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้           
ส่วนเสีย 

        56.52   

1.2.1 การมีส่วนร่วมใน
การด าเนินงาน 

  0.00   
83.8

1 
33.53   

1.2.2 การจัดการเรื่อง
ร้องเรียน 

  75.00   
97.5

3 
79.51   

2 ความพร้อมรับผิด 18       94.15 16.95 
2.1 ความพร้อมรับผิด         90.56   

2.1.1 ความพร้อมรับผิด
ในการปฏิบัติงาน 

    88.43 
94.3

8 
91.41   

2.1.2 ความพร้อมรับผิด
ในการบริหารงาน 

    80.05 
92.5

8 
86.31   

2.2 เจตจ านงสุจริต         97.46   
เจตจ านงสุจริตในการ

บริหารงาน 
  100.00 84.30 

98.3
5 

97.46   

3 ความปลอดจากการทุจริตในการ
ปฏิบัติงาน 

22       96.20 21.16 

3.1 การถูกชี้มูลความผิด         100.00   
เรื่องชี้มูลความผิด   100.00     100.00   

3.2 การทุจริตต่อหน้าที่         97.28   

3.2.1 การรับสินบน     99.18 
93.8

8 
96.00   

3.2.2 การใช้ต าแหน่ง
หน้าที่ในการเอ้ือประโยชน์ 

    100.00 
97.6

0 
98.56   

3.3 ความปลอดจากการทุจริตเชิง
นโยบาย 

        92.56   



 
 

ถ 
 

ล าดับ 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด/ตัวชี้วัดย่อยในการ
ประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ 

ค่าน้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ที่ได้ 
(100) 

คะแนน
หลัง 
ถ่วง

น้ าหนัก 
ความปลอดจากการทุจริต

เชิงนโยบาย 
    99.18 

85.9
4 

92.56   

4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 16       50.50 8.08 
4.1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริตใน
หน่วยงาน 

        90.91   

4.1.1 การสืบทอด
วัฒนธรรมสุจริต 

    81.80   81.80   

4.1.2 การไม่ทนต่อการ
ทุจริต 

    93.40   93.40   

4.1.3 การอายและเกรง
กลัวที่จะทุจริต 

    94.23   94.23   

4.2 การป้องกันผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 

        32.51   

การด าเนินการเพ่ือป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

  0.00 97.53   32.51   

4.3 การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในหน่วยงาน 

        43.79   

4.3.1 แผนปฏิบัติการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

  0.00 85.95   42.98   

4.3.2 การตรวจสอบ
ถ่วงดุลภายในหน่วยงาน 

  0.00 89.23   44.61   

5 คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน 18       72.60 13.07 
5.1 มาตรฐานและคุณธรรมในการ
ปฏิบัติงาน 

        48.49   

5.1.1 มาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

  0.00   
94.2

3 
31.41   



 
 

ท 
 

ล าดับ 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด/ตัวชี้วัดย่อยในการ
ประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ 

ค่าน้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน

ที่ได้ 
(100) 

คะแนน
หลัง 
ถ่วง

น้ าหนัก 
5.1.2 ความเป็นธรรมใน

การปฏิบัติงาน 
  50.00   

96.7
0 

65.57   

5.2 คุณธรรมในการบริหารงาน         87.07   
5.2.1 การบริหารงาน

บุคคล 
    77.87   77.87   

5.2.2 การบริหาร
งบประมาณ 

    92.25   92.25   

5.2.3 คุณธรรมในการ
มอบหมายงาน 

    91.72   91.72   

5.2.4 การบริหาร
สภาพแวดล้อมในการท างาน 

    85.15   85.15   

  คะแนนรายแบบส ารวจ (100)   40.91 90.21 
93.1

6 
    

คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน 70.75 

 
4.2 ข้อเสนอแนะจากผู้ตอบแบบส ารวจ 
 1. ควรให้ความสนใจต่อนโยบายต่างๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ของหน่วยงาน และตรวจสอบผลงานอย่าง
สม่ าเสมอ 
 2. ควรให้มีการสนับสนุนในโครงการที่ประชาชนด าเนินการอย่างจริงจัง มีการอบรม และติดตามงานอย่าง
ต่อเนื่อง 
 
ส่วนที่ 5 สรุปและอภิปรายผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงานเกษตร

และสหกรณ์จังหวัดล าพูน 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จังหวัดล าพูน  (Integrity & 
Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
5.1 สรุปผลการประเมิน 



 
 

ธ 
 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน สะท้อนให้เห็นถึงข้อมูลการรับรู้ 
(Perception - Based) ของกลุ่มเป้าหมายทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มบุคลากรภายในของหน่วยงาน   กลุ่มผู้รับบริการ/
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และกลุ่มหน่วยงาน โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 70.75 ซึ่งถือว่าหน่วยงานมีคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานระดับสูง   

เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดด้านความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานมีคะแนนสูงมากมา
เป็นอันดับที่ 1 โดยมีค่าคะแนนเท่ากับร้อยละ 96.20 ซึ่งอยู่ในระดับสูงมากรองลงมาล าดับที่ 2 ได้แก่ ตัวชี้วัดด้าน
ความพร้อมรับผิด พบว่ามีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับสูงมากโดยมีค่าคะแนนเท่ากับร้อยละ 94.15 ล าดับที่ 3 
ตัวชี้วัดด้านคุณธรรมการท างานในหน่วยงานอยู่ในระดับสูง คะแนนเท่ากับร้อยละ 72.60 ล าดับที่ 4 คือ ตัวชี้วัดด้าน
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร เท่ากับร้อยละ 50.50 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนคะแนนตัวชี้วัดที่ ได้คะแนนต่ า
ที่สุดเป็นล าดับที่ 5 ตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสอยู่ในระดับปานกลาง คะแนนเท่ากับร้อยละ 44.21 ตามล าดับ 

 
5.2 อภิปรายผลการประเมิน 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน              
โดยพิจารณาจากดัชนี 5 ดัชนี ได้แก่ ความโปร่งใส ความพร้อมรับผิด ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน ดังนี้ 

5.2.1 ความโปร่งใส (คะแนนการประเมินได้ร้อยละ 44.21) โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนที่ได้ข้อมูลการรับรู้ (Perception – Based) ของบุคคลภายนอก (External) คือกลุ่มผู้รับบริการหรือ              
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงาน และพิจารณาจากเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence – Based) หรือเป็นข้อมูลจากระบบของหน่วยงาน ซึ่งคะแนนจากทั้งสองกลุ่มนี้พบว่า
บุคคลภายนอกกลุ่มผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานมีค่าคะแนน
ที่ไม่สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ บุคคลภายนอกกลุ่มผู้รับบริการมีค่าคะแนนการรับรู้ด้านความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานที่สูงกว่าค่าคะแนนที่ได้จากข้อมูลระบบของหน่วยงานที่เป็นเอกสาร/
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based) 

เมื่อวิเคราะห์รายตัวชี้วัดในดัชนีความโปร่งใสแล้ว พบว่า ตัวชี้วัดด้านการให้ เปิดเผย และเข้าถึงข้อมูล 
การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการจัดการเรื่องร้องเรียน บุคคลภายนอกกลุ่ม
ผู้รับบริการมีค่าคะแนนการรับรู้สูงกว่าค่าคะแนนที่ได้จากข้อมูลระบบของหน่วยงานที่เป็นเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence – Based) ทุกตัวชี้วัด ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยและสาเหตุ แล้วพบว่า หน่วยงานมีการ
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวในทางปฏิบัติจริง แต่ไม่ได้จัดท ารายงาน / เอกสาร ต่างๆ และรายงานสรุปผลการด าเนิน
โครงการ/กิจกรรม 

ขณะที่ยังพบจุดที่ควรปรับปรุงของหน่วยงานในด้านข้อมูลระบบของหน่วยงานที่เป็นเอกสาร/หลักฐาน
เชิงประจักษ์ (Evidence – Based) ในตัวชี้วัดย่อยด้านการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง มีคะแนนอยู่ใน



 
 

น 
 

ระดับต่ ามาก เท่ากับร้อยละ 10.00 และตัวชี้วัดย่อยด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานมีคะแนนอยู่ในระดับต่ า
มากเท่ากับร้อยละ 0.00 ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากหน่วยงานมีการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวในทางปฏิบัติจริง แต่
ไม่ได้จัดท ารายงาน / เอกสาร หลักฐานต่างๆ ที่มีความน่าเชื่อถือ อาทิ หลักฐานการส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หรือบุคคลภายนอก (External) มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในภารกิจหลัก การ
ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน/โครงการ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินการ
ตามโครงการ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการตรวจสอบติดตามประเมินผลโครงการในภารกิจ
หลัก การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง การเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง การเข้าถึงข้อมูลของประชาชน  
การด าเนินการเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และรายงาน / เอกสาร หลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 

5.2.2 ความพร้อมรับผิด (คะแนนการประเมินได้ร้อยละ 94.15) พิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนที่ได้จากข้อมูลการรับรู้ (Perception – Based) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก (External)  กับ
คะแนนที่ได้ข้อมูลการรับรู้ของบุคคลภายในหน่วยงาน ( Internal) ต่อด้านความรับผิดชอบตามการปฏิบัติหน้าที่ 
ความพร้อมรับผิดในการบริหารงาน พบว่ามีคะแนนอยู่ในระดับที่ไม่ต่างกันมาก ขณะที่คะแนนที่ได้จากข้อมูลการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก (External) (ร้อยละ 98.35) และจากบุคคลภายในหน่วยงาน 
(Internal) (ร้อยละ 84.30) ต่อตัวชี้วัดย่อยการแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารงานนั้น พบว่ามีคะแนนต่ ากว่า
คะแนนที่ได้จากข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์จากระบบของหน่วยงาน (Evidence-Base) (ร้อยละ 100.00) เล็กน้อย  

ทั้งนี้ สามารถอธิบายได้ว่า หน่วยงานมีการด าเนินการและการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดย่อยความ
พร้อมรับผิดและเจตจ านงสุจริตให้เป็นที่ประจักษ์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก (External)  และต่อ
บุคคลภายในหน่วยงาน (Internal) เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการประเมิน  

 
5.2.3 ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (คะแนนการประเมินได้ร้อยละ 96.20) พบว่า 

หน่วยงาน ไม่มีเรื่องของการถูกชี้มูลความผิดเลย ส าหรับตัวชี้วัดย่อยด้านการทุจริตต่อหน้าที่ซึ่ ง ได้แก่                  
การรับสินบน และการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการเอ้ือประโยชน์ พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จากข้อมูล
การรับรู้ (Perception – Based) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก (External) กับคะแนนที่ได้ข้อมูลการ
รับรู้ของบุคคลภายในหน่วยงาน ( Internal) ในทิศทางเดียวกัน โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก 
(External) มีการรับรู้ที่ต่ ากว่าบุคคลภายในหน่วยงาน (Internal) แต่ก็ไม่แตกต่างกันมาก  

ในส่วนตัวชี้วัดย่อยความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบายนั้นพบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้
จากข้อมูลการรับรู้ (Perception – Based) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก (External)                  กับ
คะแนนที่ได้ข้อมูลการรับรู้ของบุคคลภายในหน่วยงาน ( Internal) ในทิศทางเดียวกัน โดยกลุ่มของบุคคลภายใน



 
 

บ 
 

หน่วยงาน (Internal) มีค่าคะแนนการรับรู้ร้อยละ 99.18 ซึ่งมากกว่าคะแนนการรับรู้ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หรือบุคคลภายนอก (External) (ร้อยละ 85.94) 

ทั้งนี้สามารถอธิบายได้ว่า หน่วยงานมีการด าเนินการและการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดย่อยการทุจริต
ต่อหน้าที่ให้เป็นที่ประจักษ์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก (External) และต่อบุคคลภายในหน่วยงาน 
(Internal) เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการประเมิน 

 
5.2.4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (คะแนนการประเมินได้ร้อยละ 50.50) เมื่อพิจารณาจากข้อมูลการ

รับรู้ (Perception – Based) พบว่าบุคคลภายในหน่วยงาน (Internal) มีคะแนนการรับรู้ในระดับสูงมากต่อตัวชี้วัด
ด้านการสร้างวัฒนธรรมสุจริตในหน่วยงาน ซึ่งประกอบไปด้วย การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต (ร้อยละ 81.80) การไม่
ทนต่อการทุจริต (ร้อยละ 93.40) และการอายและเกรงกลัวที่จะทุจริต (ร้อยละ 94.23) ทั้งนี้สามารถอธิบายได้ว่า 
บุคลากรในหน่วยงานยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรมมีจิตส านึกที่ดี ซื่อสัตย์สุจริต และรับผิดชอบ ยึดถือประโยชน์ของ
ประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนยืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรมและถูกกฎหมาย ตลอดจนยึดมั่นในหลัก
จรรยาวิชาชีพขององค์กรเป็นอย่างดี 

ส าหรับตัวชี้วัดย่อยการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และการป้องกันการปราบปรามการทุจริ ตใน
หน่วยงาน เมื่อพิจารณาจากข้อมูลการรับรู้ (Perception – Based) พบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จาก
บุคลากรภายในหน่วยงาน ( Internal) กับข้อมูลจากระบบของหน่วยงาน (Evidence-Base) เป็นไปในทิศทาง
ตรงกันข้าม มีค่าคะแนนแตกต่างกันมากอย่างชัดเจน กล่าวคือ บุคลากรภายในหน่วยงาน (Internal) มีคะแนนการ
รับรู้ในระดับสูงกว่าคะแนนที่ได้จากข้อมูลจากระบบของหน่วยงาน (Evidence-Base) และยังพบจุดที่ควรปรับปรุง
ของหน่วยงานในด้านข้อมูลระบบของหน่วยงานที่เป็นเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based) ซึ่งอยู่
ในระดับต่ ามากเท่ากับร้อยละ 0.00  

เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยและสาเหตุแล้วอาจเนื่องมาจากหน่วยงาน ขาดการด าเนินงานปรับปรุงขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานหรือระเบียบในคู่มือหรือประมวลจริยธรรมของหน่วยงานที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับ
ซ้อน ไม่มีแนวทางการปฏิบัติงานหรือการเก็บบันทึกการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างใน
หน่วยงาน ความเกี่ยวข้องกับผู้เสนองานหรือผู้ชนะการประกวดราคา การจัดท าแผนแผนปฏิบัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ไม่มีการท ารายงานผลการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งเป็นลักษณะการ
รายงานที่วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงาน พร้อมทั้งเสนอแนะวิธีการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน ตลอดจนยังไม่พบเรื่องของการน าข้อเสนอแนะและวิธีป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนจาก
รายงานผลการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนไปปรับปรุงกระบวนการท างาน โดยขาดการด าเนินการ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างต่อเนื่องตามวงจร คือ วงจรการบริหารงานคุณภาพ PDCA ได้แก่ 
Plan (วางแผน) Do (ปฏิบัติ) Check (ตรวจสอบ) และ Action (การด าเนินการให้เหมาะสม) 

 



 
 

ป 
 

5.2.5 คุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน (คะแนนการประเมินได้ร้อยละ 72.60) โดยในตัวชี้วัดย่อย
มาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน พิจารณาคะแนนจากข้อมูลจากการรับรู้ (Perception-Base) จากข้อมูล
จากระบบของหน่วยงาน (Evidence-Base) กับคะแนนการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก 
(External) พบว่า ค่าคะแนนที่ได้นั้นไม่สัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีค่าคะแนนที่แตกต่างกัน 

โดยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือบุคคลภายนอก (External) มีคะแนนการรับรู้ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานและด้านความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน เท่ากับร้อยละ 94.23 และ 96.70 ตามล าดับ และข้อมูลจาก
ระบบของหน่วยงาน (Evidence-Base) มีคะแนนการรับรู้ด้านความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานและด้านความเป็น
ธรรมในการปฏิบัติงานเท่ากับ ร้อยละ 0.00 และ 50.00 ตามล าดับ  

ทั้งนี้สามารถอธิบายได้ว่า หน่วยงานมีการด าเนินการและการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดย่อยด้าน
มาตรฐานการปฏิบัติงานและด้านความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานให้เป็นที่ประจักษ์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือ
บุคคลภายนอก (External) เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการประเมิน แต่ไม่ได้จัดท ารายงาน/เอกสารต่างๆ 
และรายงานสรุปผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรม 

และตัวชี้วัดด้านคุณธรรมในการบริหารงาน พบว่า บุคลากรภายในหน่วยงาน (Internal) มีค่าคะแนนการ
รับรู้ด้านนี้ระดับสูงมาก โดยตัวชี้วัดย่อยด้านการบริหารงานบุคคล (ร้อยละ 77.87) การบริหารงบประมาณ (ร้อยละ 
92.25) คุณธรรมในการมอบหมายงาน (ร้อยละ 91.72) และการบริหารสภาพแวดล้อมในการท างาน (ร้อยละ 
85.15) เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยและสาเหตุแล้วอาจเนื่องมาจาก บุคลากรของหน่วยงานมีอิสระในการปฏิบัติงาน
ภายใต้ขอบเขตหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ เปิดโอกาสให้มีการเสนอแนวความคิดที่แตกต่างได้บุคลากรมีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนการด าเนินงานตามภารกิจขององค์กร 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานในครั้งนี้                           มี

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการก าหนดทิศทาง และการวางแผนเพ่ือน าไปสู่แนวทางการปรับปรุง/พัฒนาการ
ด าเนินงานของหน่วยงานในภาพรวมให้มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานที่สูงขึ้น ดังรายดัชนี
ต่อไปนี้ 

5.3.1.1 ดัชนีความโปร่งใส 
ดัชนีความโปร่งใสเป็นดัชนีที่หน่วยงาน มีค่าคะแนนการด าเนินงานการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐน้อยเป็นล าดับหนึ่ง คือ ร้อยละ 44.21  ดังนั้น จึงเห็นควร
พิจารณาด าเนินการในเรื่องต่อไปนี้ 

▪ ควรพิจารณาเน้นในเรื่องของการด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการ ขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างที่
พบว่า มีการด าเนินการในระดับน้อย ที่ต้องมีความโปร่งใส เช่น ต้องมีการท าประกาศเผยแพร่แผนปฏิบัติการจัดซื้อ
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จัดจ้าง ระบุวิธีการจัดซื้อจัดจ้างและเหตุผลที่ใช้ การรายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างแต่ละโครงการ พร้อมระบุวิธีการ
จัดซื้อจัดจ้าง รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้าง รายงานแสดงสิ่งที่ปรับปรุงการด าเนินงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง จัดท า
คู่มือก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 

▪ ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบเกี่ยวกับขั้นตอน               
การจัดซื้อจัดจ้างด้วยความโปร่งใสและสะดวกรวดเร็ว มีการเผยแพร่ข้อมูลตามภารกิจหลักทางสื่อ 

▪ ประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างข้อมูลการรับรู้ของประชาชนและแสดงให้ผู้รับบริการทราบว่า
หน่วยงานให้ความส าคัญต่อการให้บริการอย่างเป็นมาตรฐานและเป็นธรรมแก่ผู้รับบริการโดยเท่าเทียมกัน 

▪ จัดท าระบบการให้ข้อมูลตามภารกิจหลักผ่านหมายเลขโทรศัพท์เฉพาะหรือระบบ Call 
Center โดยมีระบบตอบรับอัตโนมัติหรือมีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานให้บริการข้อมูลตลอดเวลาท าการของหน่วยงาน 

▪ ควรมีการส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการจัดท าแผน/โครงการในภารกิจหลัก
ตามหลักธรรมาภิบาล การมีส่วนร่วมการด าเนินการตามโครงการตลอดจนการมีส่วนร่วมตรวจสอบติดตาม
ประเมินผลโครงการในภารกิจหลัก ภาพถ่ายกิจกรรมการร่วมด าเนินการตามโครงการ 

5.3.1.2 ดัชนีความพร้อมรับผิด 
▪ ควรมีการประชาสัมพันธ์หรือแสดงพันธกิจ ภาระหน้าที่ของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ให้แก่

ผู้รับบริการทราบเกี่ยวกับภาระหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในแต่ละภาระงาน เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และให้
ความสะดวกแก่ผู้มาติดต่อขอรับบริการ และแสดงถึงความตั้งใจที่จะยึดมั่นปลอดการทุจริต 

▪ ส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่หรือบุคลากรในหน่วยงานให้ความส าคัญกับการบริการประชาชน
มากกว่าการท าภารกิจส่วนตัว และพร้อมรับฟังค าแนะน า ข้อเสนอแนะ 

 
5.3.1.3 ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
▪ เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ควรให้การบริการที่ไม่เลือกปฏิบัติ และให้บริการที่เท่าเทียมกัน 
▪ ควรส่งเสริมการต่อต้านการทุจริตในองค์กร มีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง การ

มอบหมายหน้าที่การปฏิบัติงานแก่เจ้าหน้าที่ ให้ชัดเจนและโปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้
5.3.1.4 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 
▪ ควรมีการประชุมหรือสัมมนาภายในองค์กรเพ่ือให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องการ

ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง และสม่ าเสมอ และเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการ
พัฒนากระบวนการเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงาน และเพ่ือสร้างธรรมาภิบาลภายในหน่วยงาน 

▪ ควรมีการฝึกอบรม/สัมมนาเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานเพ่ือให้ความรู้ตามคู่มือหรือ
ประมวลผลจริยธรรมเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงาน และ
เพ่ือสร้างธรรมาภิบาลภายในหน่วยงาน 
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▪ ควรมีการจัดท ารายงานผลการปฏิบัติงาน ซึ่งเป็นลักษณะการรายงานที่วิเคราะห์ความเสี่ยง
เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงาน พร้อมทั้งเสนอแนะวิธีการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการจัดท าแผนการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในปีงบประมาณต่อไป 

▪ ควรมีการน าข้อเสนอแนะและวิธีป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนจากรายงานผลการปฏิบัติงาน
เพ่ือน าไปปรับปรุงกระบวนการท างาน เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงาน และเพ่ือสร้างธรรมาภิบาล
ภายในหน่วยงานเพื่อน าไปสู่องค์กรปลอดการทุจริตคอรัปชั่น 

5.3.1.5 ดัชนีคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน 
▪ หน่วยงานควรพิจารณาด าเนินการเสริมสร้างคุณธรรม และจริยธรรมภายในหน่วยงาน 

บริหารงานอย่างมีธรรมาภิบาลอย่างต่อเนื่อง และเป็นองค์กรปลอดจากการทุจริต คอรัปชั่น 
 

5.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
▪ ควรพิจารณาเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจกับผู้บริหารและบุคลากรในการด า เนินการประเมิน

ความโปร่งใส ว่ามิใช่การจับผิดหรือเป็นการตรวจสอบ แต่เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จะน าไปสู่การสร้างความร่วมมือและ
พัฒนาปรับปรุงการท างานที่เป็นระบบโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้และให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  และสร้างความ
เข้มแข็งการบูรณาการความร่วมมือจากภาคีเครือข่ายหน่วยงานจากภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชนให้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงานและร่วมในการต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นอย่างต่อเนื่อง 

 
5.3.3 ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานโครงการ 

▪  บุคลากรในหน่วยงานบางส่วนยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจและการรับรู้ในเจตนารมณ์และ
วัตถุประสงค์ของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ( Integrity & 
Transparency  Assessment  : ITA) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ซึ่งเป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงานของหน่วยงาน  ซึ่งสามารถ
น าไปใช้ในการป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพและน าไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานที่เพ่ิมมากขึ้น ท าให้ประชาชนยอมรับและเชื่อมั่นในการให้บริการ รวมทั้งการยอมรับจากทุกภาคส่วน
เกี่ยวกับคุณธรรมและความโปร่งใสภาพลักษณ์การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในระดับจังหวัดและส่งผล
โดยรวมในภาพลักษณ์ของประเทศไทย 

▪ หน่วยงานควรก าหนดเป็นนโยบายและก าหนดผู้รับผิดชอบในการด าเนินงานการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใส่ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยสามารถประสานงานกับฝ่ายต่างๆ  ที่เกี่ยวข้อง
สามารถถ่ายทอด ขอความร่วมมือจากส่วนงานในองค์กรได้ในการจัดเตรียมเอกสารข้อมูล การประเมิน เพ่ือให้การ
ด าเนินการประเมินขององค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 


