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สํานักงานศาลปกครอง



คำนำ 
 
 

 สำนักงานศาลปกครองมีอำนาจหนาที่ที ่สำคัญประการหนึ่งในการวิเคราะหเหตุ 
แหงการฟองคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวของตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยที ่ผ านมาสำนักงานศาลปกครองไดจ ัดทำเอกสารเผยแพรใหก ับหนวยงาน 
ทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐสำหรับเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการเปนประจำทุกป 
 ในครั้งนี้สำนักงานศาลปกครองไดจัดทำหนังสือ “การวางหลักกฎหมายและแนวทาง 
ปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ” ในรูปแบบ E-Book โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรหลักกฎหมาย
สำคัญและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่นาสนใจที่ไดจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
โดยไดรวบรวมและจัดทำขอมูลใหกับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ ตลอดจนผูสนใจ
ทั่วไปในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสที่มีการนำเสนอเนื้อหาใหอานงาย สะดวก และสามารถนำองคความรู
เก่ียวกับหลักกฎหมายไปปรับใชในการปฏิบัติราชการและศึกษาคนควาไดตอไป 
 สำนักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวาเอกสารฉบับนี้จะกอใหเกิดประโยชน 
แกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการ รวมถึง 
จะมีสวนชวยพัฒนาองคความรูดานคดีปกครองแกผูท่ีสนใจตอไป 

 
 
 

   (นายจำนงค  ถาวรวิสิทธิ์) 
                              รองเลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง รักษาการในตำแหนง 

                               เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง 
 มกราคม ๒๕๖๘ 

 



 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สารบัญ 
 

การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่นาสนใจ 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกกฎหมายลำดับรอง ๑ 
 ๑.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง  
  : การออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน  
  (รถแท็กซ่ี) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๒/๒๕๖๗) ๑ 
 ๑.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ  
  : การออกขอบังคับกำหนดคุณสมบัติของสมาชิกสัตวแพทยสภา  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๔๐/๒๕๖๗) ๒ 
 ๑.๓ คดีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค  
  : การออกประกาศกำหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการแสดงภาพสัญลักษณ 
  เพ่ือประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอล  
  (ขอความคำเตือน) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๘/๒๕๖๗) ๔ 
 ๑.๔ คดีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค  
  : การออกประกาศกำหนดสินคาและบริการควบคุม  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๔/๒๕๖๕) ๕ 
 ๑.๕ คดีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน  
  : การออกระเบียบกำหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการจัดตั้งกองทุนชุมชนเมือง  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗๑/๒๕๖๕) ๖ 
 ๑.๖ คดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
  : การออกประกาศกำหนดมาตรการในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำ  
  (เครื่องมือทำการประมงตองหาม : อวนทับตลิ่ง)  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๖๑) ๘
 ๑.๗ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ  
  : การออกพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๑/๒๕๖๗) ๙ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐ ๑๑ 
 ๒.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับสังคมและวัฒนธรรม  
  : การใชดุลพินิจพิจารณาอนุญาตนำภาพยนตรออกเผยแพรในราชอาณาจักร  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗/๒๕๖๗) ๑๑ 
  
 



 
ข  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 ๒.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับการอุตสาหกรรม  
  : การใชดุลพินิจประกาศกำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการ 
  ในระบบอุตสาหกรรมนม (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๔/๒๕๖๖) ๑๒ 
 ๒.๓ คดีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคาร  
  : การใชดุลพินิจดำเนินการกับผูฝาฝนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
  ของเจาพนักงานทองถ่ิน (การตีความสิ่งกอสรางท่ีมีลักษณะเปน “แพ”  
  ซ่ึงอยูในความหมายของคำวา “อาคาร”)  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๘๖/๒๕๖๗) ๑๓ 
 ๒.๔ คดีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ  
  : การใชดุลพินิจออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๘/๒๕๖๗) ๑๔ 
 ๒.๕ คดีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง  
  : การใชดุลพินิจของเจาทาหรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีออกคำสั่งทางปกครอง 
  บังคับกับเจาของเรือในการกูเรือซ่ึงประสบอุบัติเหตุทางทะเลจมลงในนานน้ำไทย  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔/๒๕๖๗) ๑๖ 
 ๒.๖ คดีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน  
  : การใชดุลพินิจรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสหกรณของนายทะเบียน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๑/๒๕๖๗) ๑๗ 
 ๒.๗ คดีพิพาทเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง  
  : การกำหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคา  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๖) ๑๙ 
 ๒.๘ คดีพิพาทเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง  
  : การกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๐๘/๒๕๖๖) ๒๑ 
 ๒.๙ คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
  : การใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตำรวจ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๕๒/๒๕๖๐) ๒๒ 
 ๒.๑๐ คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
  : การถอดถอนบุคคลออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชา  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๖๒/๒๕๖๗) ๒๔ 
 ๒.๑๑ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ  
  : การนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๕/๒๕๖๗) ๒๖ 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ค 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 ๒.๑๒ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ  
  : การพิจารณาอนุมัติใหนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบาน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)) ๒๗ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ ๒๙ 
 ๓.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณสุข  
  : การใชอำนาจของเจาพนักงานทองถ่ินและพนักงานเจาหนาท่ี 
  ในการดำเนินการกับผูกระทำความผิดตอความสะอาด 
  และความเรียบรอยของถนนสาธารณะ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๑๑/๒๕๖๗) ๒๙ 
 ๓.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดิน  
  : การใชอำนาจตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
  ในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  สำหรับพลเมืองใชรวมกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ. ๑๘๘/๒๕๖๗) ๓๐ 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ๓๑ 
 ๔.๑ ความรับผิดจากการบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุ 
  ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๓/๒๕๖๗) ๓๑ 
 ๔.๒ ความรับผิดจากการทำหรือแกทางระบายน้ำท่ีไหลผานทางหลวง 
  หรือออกจากทางหลวง หรือไปสูแหลงน้ำสาธารณะ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๐๖/๒๕๖๖) ๓๓ 
 

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง ๓๕ 
 - ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของหนวยงานทางปกครอง  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๙/๒๕๖๐) ๓๕ 



 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกกฎหมายลำดับรอง 
 

 ๑.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง : การออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนต
รับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซ่ี) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๒/๒๕๖๗) 

 

 เม่ือการออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดใหรถยนตรับจาง (รถแท็กซ่ี) ตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน หรือมีอายุ
การใชงานไมเกินสองปนับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรก ซ่ึงมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหม่ืนกิโลเมตร 
และไมเปนรถท่ีทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถท่ีประสบอุบัติเหตุรุนแรงท่ีมีผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยในการใชรถ เปนไปเพ่ือยกระดับมาตรฐานการใหบริการและความปลอดภัย 
ในการโดยสารรถยนตสาธารณะ เพ่ือให เปนมาตรฐานเดียวกันกับท้ังรถท่ีจดทะเบียนในเขต
กรุงเทพมหานครและในจังหวัดอ่ืน และเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียนรถยนต
รับจาง (รถแท็กซ่ี) แบบเสรี อันมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือใหประชาชนไดรับบริการท่ีดีมีคุณภาพ 
กอใหเกิดการแขงขันของผูประกอบการดวยการนำรถใหมเขามาใหบริการมากข้ึน  อีกท้ัง การออก
กฎกระทรวงดังกลาวไมไดทำใหผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางตองจัดหารถยนตท่ีจดทะเบียน 
เปนรถยนตรับจางมือสองจากนิติบุคคลเทานั้น แตสามารถจัดหาจากบุคคลธรรมดาได ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกับประโยชนตอสังคมโดยรวมกับการตกอยูในบังคับของกฎกระทรวงดังกลาวเห็นไดวา 
เนื้อหาของกฎกระทรวงดังกลาวมิไดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูประกอบ
อาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด 

 
 

สรุปคดี : การกำหนดลักษณะรถยนตท่ีนำมาเปนรถยนตรับจางตองเปนรถใหม
สำเร็จรูปจากโรงงาน หรอืมีอายุการใชงานไมเกินสองปนับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรก มีมากอนท่ีจะมีการ
ประกาศใชกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไม เกินเจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐  
โดยใชบังคับกับรถยนตท่ีจะนำมาจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางในครั้งแรกเทานั้น หากเปนรถยนต 
ท่ีไดจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมากอนแลว จะตองดำเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติอ่ืน 
ในระเบียบกรมการขนสงทางบกฉบับเดียวกันท่ีกำหนดเก่ียวกับการโอนรถยนตรับจาง  ดังนั้น ขอ ๔ (๑) 
ของกฎกระทรวงฉบับพิพาท ท่ีกำหนดใหรถยนตรับจางตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงานหรือมีอายุ
การใชงานไมเกินสองปนับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรก ซ่ึงมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหม่ืนกิโลเมตร 
และไมเปนรถท่ีทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถท่ีประสบอุบัติเหตุรุนแรงท่ีมีผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยในการใชรถ มีผลเปนการบังคับใหรถยนตท่ีจะนำมาจดทะเบียนเปนรถยนตรับจาง 
ในครั้งแรกตองเปนรถยนตใหมหรือมีอายุการใชงานไมเกิน ๒ ป เทานั้น มิไดมีผลบังคับกับรถยนตท่ีได
จดทะเบียนเปนรถยนตรับจางแลว  นอกจากนี้ การท่ีผูใชอำนาจรัฐปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกัน 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอมาตรา ๒๗ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือเหตุอ่ืนใด จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมไดก็ตอเม่ือการปฏิบัติ
ตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องตาง ๆ ดังกลาวโดยปราศจากเหตุผลอันควรคา
แกการรับฟงเทานั้น เม่ือพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงดังกลาวตามหมายเหตุ 
ทายกฎกระทรวง เห็นไดวา เปนไปเพ่ือยกระดับมาตรฐานการใหบริการแกประชาชนและมาตรฐาน
ความปลอดภัยในการโดยสารรถยนตสาธารณะ เพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันกับท้ังรถท่ีจดทะเบียน 
ในเขตกรุงเทพมหานครและในจังหวัดอ่ืน และยังเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียน
รถยนตรับจาง (รถแท็กซ่ี) แบบเสรี อันมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือใหประชาชนไดรับบริการท่ีดี มีคุณภาพ 
กอใหเกิดการแขงขันของผูประกอบการดวยการนำรถใหมเขามาใหบริการมากข้ึน  อีกท้ัง การออก
กฎกระทรวงขอดังกลาวก็ไมไดทำใหผูฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพขับรถรับจางสาธารณะ (รถแท็กซ่ี) 
และผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาวตองจัดหารถยนต 
ท่ีจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมือสองจากเจาของหรือผูครอบครองท่ีเปนนิติบุคคลเทานั้น  
แตสามารถจัดหาจากบุคคลธรรมดาได และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประโยชนตอสังคมโดยรวม 
กับผูฟองคดีแลว ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว มิไดเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
แกผูฟองคดีและผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด  ดังนั้น ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวง 
ฉบับพิพาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

 ๑.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ : การออกขอบังคับกำหนดคุณสมบัติของสมาชิก 
สัตวแพทยสภา (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๔๐/๒๕๖๗) 
 
 

เม่ือพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. ๒๕๔๕ มิไดมีบทบัญญัติให 
การเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาตองมีภูมิลำเนาถาวรหรือถิ่นถาวรในประเทศ การท่ีสัตวแพทยสภา
อาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๔ (๔) (ก) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ออกขอบังคับสัตวแพทยสภา  
วาดวยการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภา พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๙ (๒) กำหนดใหผูสมัครเปนสมาชิก 
ตองย่ืนคำขอสมัครไวตอเลขาธิการ พรอมดวยสำเนาทะเบียนบานท่ีแสดงวาผูสมัครมีภูมิลำเนา
ถาวรหรือถิ่นถาวรในประเทศ ซ่ึงเลขาธิการสัตวแพทยสภาใชเปนเกณฑในการพิจารณาคำขอ  
โดยหากผูใดไมมีช่ือในทะเบียนบานท่ีแสดงวาผูสมัครมีภูมิลำเนาถาวรหรือถิ่นถาวรในประเทศ  
ก็จะไมรับคำขอสมัครไวพิจารณา จึงเปนการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร
เปนสมาชิกสัตวแพทยสภาเพ่ิมข้ึนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายแมบทกำหนดไว ยอมไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ดังนั้น คำส่ังปฏิเสธไมรับผูฟองคดีเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาดวยเหตุเปนบุคคล 
ท่ีอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยในลักษณะช่ัวคราวโดยอาศัยอำนาจตามขอบังคับดังกลาว จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน 



 
๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สรุปคดี : เม่ือพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. ๒๕๔๕ อันเปนกฎหมาย
แมบทมิไดมีบทบัญญัติใหสมาชิกสัตวแพทยสภาตองมีภูมิลำเนาถาวรหรือถ่ินถาวรในประเทศ 
แตอยางใด การท่ีสัตวแพทยสภาอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๔ (๔) (ก) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ออกขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภา พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๙ (๒) 
กำหนดใหผูสมัครเปนสมาชิกตองยื่นคำขอสมัครไวตอเลขาธิการ พรอมดวยสำเนาทะเบียนบาน 
ท่ีแสดงวาผูสมัครมีภูมิลำเนาถาวรหรือถ่ินถาวรในประเทศ ซ่ึงเลขาธิการสัตวแพทยสภา (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) ใชเปนเกณฑในการพิจารณาคำขอ โดยหากผูใดไมมีชื่อในทะเบียนบานท่ีแสดงวาผูสมัคร 
มีภูมิลำเนาถาวรหรือถ่ินถาวรในประเทศ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็จะไมรับคำขอสมัครไวพิจารณา อันเปนการ
กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาเพ่ิมข้ึน นอกเหนือจากท่ี
กฎหมายแมบทกำหนดไว ขอบังคับดังกลาวจึงเปนกฎท่ีออกโดยขัดหรือแยงกับกฎหมายแมบท 
ท่ีใหอำนาจไว  นอกจากนั้น ขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาฯ หมวดท่ี ๑ 
ขอ ๔ ถึงขอ ๘ กำหนดคุณสมบัติของสมาชิกสัตวแพทยสภาไวเชนเดียวกันกับมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทยฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิอาจนำขอ ๙ (๒) ของขอบังคับ
ดังกลาว มาใชบังคับตัดสิทธิการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาของผูฟองคดีได  ท้ังนี้ แมผูฟองคดีจะไมได
ฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนขอ ๙ (๒) ของขอบังคับดังกลาวก็ตาม แตศาลยอมมีอำนาจ 
ท่ีจะวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของกฎเพ่ือท่ีจะนำมาวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของคำสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีออกโดยพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในกฎนั้น  ดังนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งตามหนังสือสัตวแพทยสภาถึงผูฟองคดีวา สำเนาทะเบียนบานแสดงวา 
ผูฟองคดีเปนบุคคลท่ีอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยในลักษณะชั่วคราว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมสามารถ
รับผูฟองคดีเปนสมาชิกได เนื่องจากขัดตอขอ ๙ (๒) ของขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยการเปน
สมาชิกสัตวแพทยสภาฯ ประกอบกับขอ ๖ ของขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไข การข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. ๒๕๕๓  
ท่ีกำหนดใหผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยตองเปน
สมาชิกสัตวแพทยสภากอน ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย คำสั่งไมรับผูฟองคดีเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว 
จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทยฯ การท่ีคณะกรรมการสัตวแพทยสภา 
(ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒) พิจารณาคำอุทธรณของผูฟองคดีโดยมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็น 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขางตน แลวมีมติไมรับผูฟองคดีเปนสมาชิกสัตวแพทยสภา และผูฟองคดี 
ไมมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยชั้นหนึ่ง จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 
 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๔ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 ๑.๓ คดีพิพาทเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค : การออกประกาศกำหนดหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขการแสดงภาพสัญลักษณเพ่ือประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
(ขอความคำเตือน) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๘/๒๕๖๗) 
 
 

การกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนประกอบภาพสัญลักษณของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลวา สุรา เบียร และไวน  
เปนเหตุกอมะเร็ง เปนเหตุใหสมองเส่ือมได หรือเปนเหตุใหพิการได เปนการใหขอมูลขาวสารและ
ความรูเพ่ือใหผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบ 
ตอสุขภาพรางกายหรืออนามัยของผูบริโภค รวมถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวม เพ่ือใหผูบริโภค 
ใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจ สอดคลองกับเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทำไดและ
ถือไดวาเปนการกระทำเทาท่ีจำเปนเพ่ือการคุมครองผูบริโภคและมิไดกระทบกระเทือนสาระสำคัญ
แหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคล กรณีจึงถือไมไดวาประกาศดังกลาวมีผลเปนการจำกัดสิทธิ 
ในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของผูประกอบกิจการคา
เกี่ยวกับเครื่องดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอล  
 
 

สรุปคดี : นายกรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการแสดงภาพ
สัญลักษณเพ่ือประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงขอ ๔ 
วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาว กำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนทุกครั้งและตลอดเวลา
ขณะท่ีมีการแสดงภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล โดยรูปแบบของขอความคำเตือนนั้นใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการควบคุมประกาศ
กำหนด เม่ือตอมาคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัยอำนาจตามความ 
ในขอ ๔ วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาว ออกประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
เรื่อง รูปแบบของขอความคำเตือนประกอบภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณ
ของบริษัท ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือน 
ตามประเภทของการสื่อสารการตลาดเพ่ือเผยแพรขอมูลใหประชาชนไดทราบและเขาใจถึงโทษ 
และพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตามรูปแบบ ดังนี้ แบบท่ี ๑ สุราเปนเหตุกอมะเร็งได แบบท่ี ๒ สุรา 
เปนเหตุใหสมองเสื่อมได แบบท่ี ๓ สุราเปนเหตุใหพิการได แบบท่ี ๔ เบียรเปนเหตุกอมะเร็งได แบบท่ี ๕ 
เบียรเปนเหตุใหสมองเสื่อมได แบบท่ี ๖ เบียรเปนเหตุใหพิการได แบบท่ี ๗ ไวนเปนเหตุกอมะเร็งได  
แบบท่ี ๘ ไวนเปนเหตุใหสมองเสื่อมได และแบบท่ี ๙ ไวนเปนเหตุใหพิการได กรณีจึงเห็นไดวา  
การแสดงภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลใหประชาชนไดเห็นหรือรับทราบขอมูลนั้น เปนรูปแบบหนึ่งของการติดตอสื่อสาร 
เพ่ือการถายทอดขอมูลประชาสัมพันธสินคา โดยมีจุดประสงคในการกระตุนใหเกิดความสนใจ 
ของประชาชนเพ่ือประโยชนในทางการคา  ดังนั้น การกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนประกอบ



 
๕  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

ภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล
ตามรูปแบบท่ีกำหนดในประกาศพิพาท จึงเปนการเผยแพรขอมูลท่ีมีลักษณะเปนการเตือนผูบริโภค
สุรา เบียร และไวน วา การบริโภคอาจเปนเหตุกอมะเร็งหรือเปนเหตุใหสมองเสื่อมหรือเปนเหตุใหพิการได 
อันเปนการใหขอมูลขาวสารและความรูเพ่ือใหผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพรางกายหรืออนามัยของผูดื่ม รวมถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวม 
เพ่ือใหผูบริโภคใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจหลังจากไดทราบขอมูลในคำเตือนวาจะบริโภคหรือไม 
โดยท่ีผูฟองคดีท้ังสี่ยังคงมีสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการคาเครื่องดื่มท่ีมีสวนผสม
ของแอลกอฮอลอยูเชนเดิม ประกาศท่ีพิพาทไมไดมีผลกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวแตอยางใด อีกท้ังเปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาเครื่องดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอล
กอใหเกิดปญหาดานสุขภาพ ครอบครัว อุบัติเหตุและอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบตอสังคมและ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ จึงเปนหนาท่ีของผูฟองคดีท้ังสี่ในฐานะผูนำเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
ในการจัดใหมีขอความพรอมท้ังคำเตือนสำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตหรือนำเขาตามมาตรา ๒๖ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลฯ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีออกคำเตือนแนบทาย
ประกาศพิพาท จึงไมเปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
ของผูฟองคดีท้ังสี่ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไวแตอยางใด 

 

 ๑.๔ คดีพิพาทเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค : การออกประกาศกำหนดสินคาและบริการควบคุม 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๔/๒๕๖๕) 
 
 

  ในการคุมครองผูบริโภคตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว 
สิทธิของประชาชนซ่ึงจำเปนตองรับบริการจากสถานพยาบาลยอมไดรับความคุมครอง โดยถือเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุมครองและพิทักษสิทธิของ
ผูบริโภค  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคาและบริการ (กกร.) อาศัยอำนาจตาม
พระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกประกาศกำหนดสินคาและบริการ
ควบคุม จำนวน ๕๒ รายการ รวมถึงยารักษาโรค เวชภัณฑเกี่ยวกับการรักษาโรค บริการ
รักษาพยาบาล บริการทางการแพทย และบริการอ่ืนของสถานพยาบาลเกี่ยวกับการรักษาโรค  
แมจะมีผลเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพสถานพยาบาล แตเม่ือรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการตราพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติ 
ใหกระทำได การออกประกาศพิพาทของ กกร. จึงสามารถกระทำไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

สรุปคดี : แมผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔๒ ซ่ึงเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการ
สถานพยาบาลและเปนสมาชิกของสมาคมโรงพยาบาลเอกชน (ผูฟองคดีท่ี ๑) จะมีเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพสถานพยาบาลตามมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แตบทบัญญัติ
มาตรา ๔๐ ดังกลาว ก็มีขอยกเวนวาการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพสามารถกระทำได 
โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือการคุมครองผูบริโภค ประกอบกับสิทธิ 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๖ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

ของประชาชนซ่ึงเปนผูบริโภคและจำเปนตองไปรับบริการจากสถานพยาบาลก็ยอมไดรับความคุมครอง
ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เชนเดียวกัน โดยถือเปนหนาท่ีของรัฐ
ท่ีตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุมครองและพิทักษสิทธิของผูบริโภค 
ตามมาตรา ๖๑ ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับเดียวกัน  นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติวาดวย 
ราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว เห็นวา พระราชบัญญัติฉบับนี้ระบุไวชัดเจนวาเปนกฎหมาย
ท่ีมีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๙ ประกอบกับ
มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการตราพระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติใหกระทำได
โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคา 
และบริการ (กกร.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) อาศัยอำนาจตามมาตรา ๙ (๑) และมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกประกาศคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคา 
และบริการ ฉบับท่ี ๑ พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง การกำหนดสินคาและบริการควบคุม ลงวันท่ี ๒๒ มกราคม 
๒๕๖๒ มาใชบังคับ ซ่ึงกำหนดใหมีสินคาและบริการท่ีควบคุม จำนวน ๕๒ รายการ และรายการท่ีเปน
ขอพิพาทในคดีนี้ คือ รายการตามขอ ๓ (๑๓) ยารักษาโรค (๑๔) เวชภัณฑเก่ียวกับการรักษาโรค  
และ (๕๐) บริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย และบริการอ่ืนของสถานพยาบาลเก่ียวกับ 
การรักษาโรค จึงเปนเรื่องท่ีสามารถกระทำไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

 ๑.๕ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน : การออกระเบียบ
กำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนชุมชนเมือง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๗๑/๒๕๖๕) 
 
  สิทธิในการสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุนชุมชนเมืองเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ 
ผูมีความประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก แมวาพระราชบัญญัติกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ วาดวย
การจัดตั้งและบริหารกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ จะกำหนดใหอำนาจ
คณะกรรมการกองทุนหมูบานในการออกประกาศ ระเบียบ หรือขอบังคับไดเอง รวมท้ังสามารถ
กำหนดหลักเกณฑในการรับสมัครสมาชิกโดยคำนึงถึงความตองการและการมีสวนรวมของ
ประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมืองเปนหลักก็ตาม แตระเบียบและขอบังคับดังกลาวจะตองไมนำ
ความแตกตางในเรื่องอายุข้ึนมาเปนขอจำกัดสิทธิในการสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุน เนื่องจาก
เปนการขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลและหลักความเสมอภาคของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองไว 
 
 
 
 



 
๗  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สรุปคดี : การจัดตั้งกองทุนหมูบานหรือชุมชนเมืองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
กองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีเจตนารมณเพ่ือตองการใหเปนแหลงเงินทุน
หมุนเวียนในหมูบานหรือชุมชนเมืองสำหรับใหประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมืองนำไปใชในการ
พัฒนาอาชีพ สรางงาน สรางรายได เพ่ิมรายได และลดรายจาย หรือเปนแหลงเงินทุนหมุนเวียน 
เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนเรงดวนสำหรับประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมือง หรือประโยชนอ่ืน 
โดยรัฐบาลจัดสรรงบประมาณอุดหนุนใหสวนหนึ่ง  ดังนั้น สิทธิในการสมัครเขาเปนสมาชิกของกองทุน
ชุมชนเมืองจึงถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูมีความประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก แมวาพระราชบัญญัติ
กองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติฯ มาตรา ๙ รวมท้ังระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมูบาน
และชุมชนเมืองแหงชาติ วาดวยการจัดตั้งและบริหารกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๒๑ (๒) และขอ ๓๐ จะใหอำนาจคณะกรรมการกองทุนหมูบานในการออกประกาศ 
ระเบียบ ขอบังคับไดเอง รวมท้ังสามารถกำหนดหลักเกณฑในการรับสมัครสมาชิกโดยคำนึงถึง 
ความตองการและการมีสวนรวมของประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมืองเปนหลักก็ตาม แตระเบียบ
และขอบังคับดังกลาวจะตองไมนำความแตกตางในเรื่องอายุข้ึนมาเปนขอจำกัดสิทธิในการสมัคร 
เขาเปนสมาชิกกองทุน เนื่องจากเปนการขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลและหลักความเสมอภาค
ของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  ท้ังนี้  ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใชบังคับ 
อยูในขณะท่ีมีการออกระเบียบฉบับท่ีพิพาท ประกอบกับมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใชบังคับอยู 
ในปจจุบัน  ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการกองทุนชุมชนเมืองบานสถารศ ตำบลในเวียง อำเภอเมืองนาน 
จังหวัดนาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๓๑ (๓) ในสวนของขอกำหนดท่ีเก่ียวกับคุณสมบัติของสมาชิกกองทุน
ชุมชนเมืองบานสถารศ ท่ีกำหนดหามมิใหผูมีอายุเกิน ๖๐ ปบริบูรณ สมัครเขาเปนสมาชิก จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๘ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 ๑.๖ คดีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม : การออกประกาศกำหนด
มาตรการในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำ (เครื่องมือทำการประมงตองหาม : อวนทับตล่ิง) (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๖๑) 
 

 

เม่ืออวนทับตล่ิงเปนเครื่องมือทำการประมงท่ีมีประสิทธิภาพสูง สามารถจับสัตวน้ำ
ไดคราวละจำนวนมากตั้งแตขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ การท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณออกประกาศกำหนดลักษณะและประเภทของเครื่องมือทำการประมงบางชนิดรวมถึง
อวนทับตล่ิงทุกขนาด ให เปนเครื่องมือทำการประมงท่ีตองหามในท่ีจับสัตวน้ำประเภท 
ท่ีสาธารณประโยชนในบริเวณแมน้ำ ลำคลอง หนอง บึง อางเก็บน้ำและลำน้ำสาขา ทุกแหง 
ท่ัวราชอาณาจักร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ ท่ีตองการอนุรักษทรัพยากรสัตวน้ำอยางย่ังยืน โดยกำหนดลักษณะและประเภทของ
อวนท่ีใชในการทำประมงจากประกาศท่ีมีอยูเดิมใหมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน ถือเปนการกำหนด
มาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำไดมากกวามาตรการท่ีกำหนดไวใน
ประกาศฉบับเดิม การใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในการออก
ประกาศฉบับดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 

 

  สรุปคดี : เม่ือพิจารณาประกาศกระทรวงเกษตร เรื่อง หามมิใหใชอวนและเครื่องมือ
บางชนิดทำการประมงในลำคลอง ลำธาร ลำหวย ลำกระโดง ลำราง และลำคู หรือบอหลา ซ่ึงเปน 
ท่ีจับสัตวน้ำประเภทท่ีสาธารณประโยชน ลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๕ ซ่ึงกำหนดหามมิใหผูใดทำการ
ประมงในลำคลอง ลำธาร ลำหวย ลำกระโดง ลำรางและลำคู หรือบอหลา อันเปนท่ีจับสัตวน้ำประเภท 
ท่ีสาธารณประโยชนทุกแหง ดวยเครื่องมือทำการประมงตอไปนี้ โดยเด็ดขาด คือ ๑. อวน ขายทุกชนิด
และทุกขนาด และเครื่องมือท่ีมีลักษณะหรือวิธีการใชคลายคลึงกัน... และประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ เรื่อง หามใชอวนทุกชนิดหรือเครื่องมือท่ีมีลักษณะและวิธีการใชคลายคลึงกัน ทำการประมง
ในหนอง บึง และ อางเก็บน้ำทุกแหงท่ัวราชอาณาจักร (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๑ ลงวันท่ี ๒๒ มีนาคม 
๒๕๒๑ ท่ีหามมิใหผู ใดใชเครื่องมืออวนทุกชนิด เชน อวนลอมจับ อวนลาก อวนรุน เปนตน  
หรือเครื่องมือท่ีมีลักษณะและวิธีการใชคลายคลึงกันทำการประมงในหนองบึงและอางเก็บน้ำทุกแหง
ท่ัวราชอาณาจักร... จึงเห็นไดวา การท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) 
ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง หามใชเครื่องมือทำการประมงบางชนิด ทำการประมง
ในท่ีสาธารณประโยชนในบริเวณแมน้ำ ลำคลอง หนอง บึง อางเก็บน้ำ และลำน้ำสาขา ทุกแหง 
ท่ัวราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ท่ีพิพาทในคดีนี้ โดยกำหนดลักษณะ
และประเภทของอวนท่ีใชในการทำประมงจากประกาศฉบับเดิมใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยกำหนด 
ใหอวนทับตลิ่งทุกขนาดเปนเครื่องมือทำการประมงท่ีตองหาม จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมิไดกำหนด
ลักษณะและประเภทของเครื่องมือทำการประมงข้ึนใหมแตอยางใด เปนเพียงการกำหนดใหอวนทับตลิ่ง
เปนเครื่องมือทำการประมงท่ีตองหามตามแนวปฏิบัติของประกาศฉบับเดิม  ดังนั้น การออกประกาศ



 
๙  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณท่ีพิพาทในคดีนี้ จึงเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรสัตวน้ำอยางยั่งยืน  นอกจากนี้ มาตรการดังกลาวยังถือเปน
มาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำไดมากกวามาตรการท่ีกำหนดไวในประกาศ
ฉบับเดิม โดยเฉพาะขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดวา อวนทับตลิ่งเปนเครื่องมือทำการประมงท่ีมีประสิทธิภาพสูง 
เนื่องจากสามารถจับสัตวน้ำไดคราวละจำนวนมากต้ังแตขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ ผูถูกฟองคดี 
จึงใชดุลพินิจในการออกประกาศฉบับดังกลาวโดยชอบแลว 
 

 ๑.๗ คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ : การออกพระราชกฤษฎีกา
เงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๑/๒๕๖๗) 
 

 

 การท่ีมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทน
อยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา 
ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ บัญญัติใหเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงดำรงตำแหนงอยูในวันท่ี
พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับเทานั้น ท่ีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมตั้งแตวันเริ่มตนมี
สมาชิกภาพ ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดีซ่ึงส้ินสุดสมาชิกภาพการเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ท้ังท่ีผูฟองคดีก็เปนผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกภาพเริ่มตั้งแต
วันเลือกตั้ง และปฏิบัติหนาท่ีอยูในหวงระยะเวลาดังกลาวเชนเดียวกับผูดำรงตำแหนงสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน อันมีลักษณะเปนการปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสำคัญอยางเดียวกัน 
ใหแตกตางกัน ขัดตอหลักความเสมอภาค ซ่ึงเปนหลักรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของบุคคลวา 
ยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียมกันตามมาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ 

 
 

  สรุปคดี : เจตนารมณของการแกไขเพ่ิมเติมพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนง
และประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธาน
วุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ในสวนของการจายเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมเปนรายเดือนของสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร ก็เนื่องจากตองการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิม
เปนรายเดือนตั้งแตวันเริ่มมีสมาชิกภาพ  ท้ังนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา ๑๐๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ท่ีบัญญัติวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง  ดังนั้น 
จึงตองถือวาเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดมีสมาชิกภาพตั้งแตวันใด สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น 
ก็มีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมตั้งแตวันนั้น  ดวยเหตุนี้ การท่ีมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกา
เงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร 
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ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และกรรมาธิการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ กลับบัญญัติใหเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ซ่ึงดำรงตำแหนงอยูในวันท่ีพระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับเทานั้น ท่ีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนง 
และเงินเพ่ิมตั้งแตวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนง 
และประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธาน
วุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ โดยไมครอบคลุมถึงผูฟองคดีซ่ึงสิ้นสุดสมาชิกภาพ
การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ท้ังท่ีผูฟองคดีก็เปนผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกภาพเริ่มต้ังแต 
วันเลือกตั้ง และปฏิบัติหนาท่ีอยูในหวงระยะเวลาดังกลาวเชนเดียวกับผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรรายอ่ืนในขณะนั้นท่ีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมตั้งแตวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพ
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธาน
และรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ การท่ีจะไมใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนง
และเงินเพ่ิมตั้งแตวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ อันเปนวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร ถึงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ซ่ึงเปนวันกอนวันท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดกลาว 
คำปฏิญาณในสภาผูแทนราษฎรเพ่ือเขารับหนาท่ี ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี
ท่ีมีสาระสำคัญอยางเดียวกันกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน อันเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 
ซ่ึงเปนหลักรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของบุคคลวายอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายโดยเทาเทียมกันตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
และไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   
ดวยเหตุดังกลาวมาขางตน มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทน
อยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคาน
ในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ 
จึงเปนบทบัญญัติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

 ๒.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม : การใชดุลพินจิพิจารณาอนุญาตนำภาพยนตร
ออกเผยแพรในราชอาณาจักร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗/๒๕๖๗) 
 

การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทำได มาใชพิจารณาคำขออนุญาต
นำภาพยนตรออกฉายภายในราชอาณาจักร จะตองดำเนินการใหสอดคลองตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยกำหนดไวดวย กลาวคือ การจำกัดเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปเพ่ือรักษา
ความม่ันคงแหงรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยู
สวนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือปองกัน
หรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน รวมท้ังตองใชอำนาจดังกลาว 
เทาท่ีจำเปน และตองไมกระทบตอสาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น หากกรณีไมเขาเหตุดังกลาว
ขางตน การท่ีเจาหนาท่ีมีคำส่ังไมอนุญาตใหมีการนำภาพยนตรดังกลาวออกเผยแพรในราชอาณาจักร
ยอมเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อันถือเปนการกระทำละเมิดตอผูขออนุญาต 
 
 

สรุปคดี : ภาพยนตร เรื่อง “เชคสเปยรตองตาย” มีเนื้อหาเก่ียวกับเรื่องราวตำนาน 
แหงการเมืองและไสยศาสตรท่ีไดแรงบันดาลใจและบทเกือบท้ังหมดมาจากตนฉบับละคร “โศกนาฏกรรม
แม็คเบ็ธ” (The Tragedy of Macbeth) ของวิลเลียม เชคสเปยร นักประพันธชาวอังกฤษ แตไดดัดแปลง
เพ่ือใหเปนภาษาของภาพยนตรและเขากับบริบทของวัฒนธรรมไทย ซ่ึงแมจะมีเนื้อหาบางตอนท่ีสื่อ 
ใหเห็นวาเปนสังคมไทยและฉากความรุนแรงตอนทายเรื่องมีลักษณะคลายคลึงกับเหตุการณความรุนแรง
เม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ แตเม่ือพิจารณาภาพยนตรท้ังเรื่องเห็นไดวา มีวัตถุประสงคเพ่ือนำเสนอ
เรื่องราวหรือตองการสื่อสารกับผูชมภาพยนตรในแงมุมของความชั่วรายท่ีอยูในจิตใจของมนุษย โดยมิได
ตองการจะสื่อสารหรือแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษวิจารณตอเหตุการณความไมสงบภายใน 
ประเทศไทยดังกลาวแตอยางใด และแมในตอนทายของเรื่องอาจจะเปนการเลียนแบบมาจากเหตุการณ
ความไมสงบภายในประเทศเม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ก็ตาม แตฉากการแสดงดังกลาวใชเวลาประมาณ  
๑ ถึง ๒ นาที จึงไมนาจะทำใหผูชมภาพยนตรเขาใจวาเปนเหตุการณเม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙  
หรือหากผูชมภาพยนตรเขาใจวาเปนเชนนั้น กรณีก็เห็นไดวาเหตุการณความไมสงบดังกลาวไดยุติไป 
นานกวา ๓๐ ปแลว ประกอบกับปจจุบันก็ไดมีการจัดงานรำลึกถึงเหตุการณเม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ เปนประจำทุกป และมีการเผยแพรภาพเหตุการณในสื่อตาง ๆ เพ่ือใหอนุชนรุนหลังไดเรียนรู
ถึงความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในอดีต กรณีจึงไมนาจะกอให เกิดการแตกแยกความสามัคคีระหวาง 
คนในชาติ  อีกท้ัง หากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน คณะท่ี ๓ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
เห็นวา ภาพยนตรเรื่องพิพาทมีความรุนแรงอันอาจทำใหบุคคลท่ียังมีวิจารณญาณไมเพียงพอ 
เกิดความเขาใจผิดหรือเกิดความเครียดเกินสมควร ก็สามารถใชดุลพินิจจัดประเภทของภาพยนตรใหเปน
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ภาพยนตรท่ีหามผูมีอายุต่ำกวายี่สิบปดูตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติภาพยนตร 
และวีดิทัศน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได จึงเห็นวาคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีไมอนุญาตใหผูฟองคดีท้ังสอง 
นำภาพยนตรดังกลาวออกเผยแพรในราชอาณาจักร เปนการจำกัดเสรีภาพของบุคคลท่ีไมเขาเง่ือนไข
เพ่ือรักษาความม่ันคงแหงรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว 
หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพ่ือปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยกำหนด จึงถือเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทำละเมิดตอ 
ผูฟองคดี อันตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 

 ๒.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการอุตสาหกรรม : การใชดุลพินิจประกาศกำหนดคุณสมบัติ 
ของผูประกอบการในระบบอุตสาหกรรมนม (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๔/๒๕๖๖) 
 
 

การกำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนมท่ีเขารวมโครงการ 
อาหารเสริม (นม) โรงเรียน ใหตองไมเปนผู ท่ีถูกหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกำกับดูแลคุณภาพนม 
ในโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ตรวจพบวามีการผลิตนมท่ีไมไดคุณภาพและมาตรฐาน 
ตามเกณฑท่ีกำหนด อันอาจเกิดผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของผูบริโภคซ่ึงเปนกรณีรายแรง 
แมจะสงผลกระทบตอผูประกอบการผลิตภัณฑนมใหตองมีหนาท่ีและคาใชจายเพ่ิมข้ึนจาก
กระบวนการผลิต แตเม่ือเปรียบเทียบกับความสำคัญและความจำเปนของมาตรการดังกลาวท่ี
ตองการปกปองคุมครองความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัยของเด็ก การกำหนดหลักเกณฑ
ขางตนจึงเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงชอบดวยกฎหมายแลว  
 

สรุปคดี : การท่ีคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม (ผูถูกฟองคดี) อาศัยอำนาจ
ตามมาตรา ๑๐ (๒) (๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนม พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับ
มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ ออกประกาศคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม 
เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการดำเนินงานโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๖๐  
ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ โดยขอ ๕.๘ กำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนมท่ีเขารวม
โครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนวา ในภาคเรียนท่ีผานมา (ภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๖๐) ตองไมเปน 
ผูท่ีถูกหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกำกับดูแลคุณภาพนมในโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ตรวจพบวา 
มีการผลิตนมท่ีไมไดคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑท่ีกำหนด อันอาจเกิดผลกระทบตอสุขภาพ 
และอนามัยของผูบริโภคซ่ึงเปนกรณีรายแรง อันไดแก พบเชื้อกอโรคหรืออีโคไล (E.coli) ซ่ึงไมเปนไป
ตามท่ีกฎหมายกำหนด สงผลใหผูประกอบการผลิตภัณฑนมท่ีถูกตรวจพบวามีการผลิตนมท่ีไมได
คุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑท่ีกำหนดไวในภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๖๐ ไมอาจเปนผูเสนอเขารวม
โครงการดังกลาวกับผูถูกฟองคดีในภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๖๐ ได เห็นไดวา การกำหนดคุณสมบัติ 
ของผูประกอบการดังกลาวเปนมาตรการท่ีมีความสำคัญและจำเปนอยางยิ่ง เพ่ือเปนมาตรการบังคับ 
ใหผูเขารวมโครงการจะตองใหความสำคัญกับผลิตภัณฑนมโคท่ีจะตองสงมอบใหแกเด็ก ตั้งแตเด็กเล็ก



 
๑๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

กอนวัยเรียนไปจนถึงเด็กในระดับชั้นประถมศึกษาท่ัวประเทศท่ีด่ืมตามโครงการทุกวัน ใหเปน
ผลิตภัณฑนมท่ีมีคุณภาพ ไดมาตรฐาน ไมกอให เกิดอันตรายแกชีวิตและสุขอนามัยของเด็ก 
อยางแทจริง ซ่ึงแมวาการกำหนดคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิ
และเสรีภาพ ตลอดจนเสถียรภาพในการประกอบอาชีพของผูประกอบการผลิตภัณฑนมซ่ึงมีสวน
เก่ียวของและเปนสวนหนึ่งของระบบอุตสาหกรรมนมตามพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนมฯ  
ใหตองมีหนาท่ีและคาใชจายเพ่ิมข้ึนในการปรับปรุงกระบวนการผลิต การรวบรวมนมโคสด การฆา 
เชื้อโรค การบรรจุหีบหอ การเก็บรักษาอุณหภูมิ การขนสง และการสงมอบผลิตภัณฑ และอาจถูกหาม 
มิใหเขารวมโครงการในภาคเรียนตอไปก็ตาม แตเม่ือเปรียบเทียบความสำคัญและความจำเปน 
ของมาตรการดังกลาวท่ีจะตองใชเพ่ือปกปองคุมครองความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัย 
ของเด็กท่ีจะตองด่ืมผลิตภัณฑนมตามโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนท้ังหมดท่ัวประเทศ อันเปน
บริการสาธารณะท่ีสำคัญ กับสิทธิของผูประกอบการผลิตภัณฑนม รวมถึงผูฟองคดีท่ีจะตองถูกตัดสิทธิ
มิใหเขารวมโครงการในภาคเรียนตอไปอีกเพียง ๑ ภาคเรียน ภายหลังจากตรวจพบวาผูประกอบการ
รายนั้นหรือผูฟองคดีมีการผลิตและสงมอบผลิตภัณฑนมท่ีปนเปอนเชื้ออีโคไลหรือไมไดคุณภาพ 
และมาตรฐานตามท่ีกำหนดใหเด็กนักเรียนไดดื่ม ซ่ึงมีผลกระทบตอชีวิตและสุขภาพของเด็ก 
อยางรายแรง กรณียอมเห็นไดวา การท่ีผูถูกฟองคดีออกประกาศกำหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ดำเนินงานโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนท่ีพิพาท เปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวนและชอบ
ดวยกฎหมายแลว 
 

 ๒.๓ คดีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร : การใชดุลพินิจดำเนินการกับผูฝาฝน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ของเจาพนักงานทองถิ่น (การตีความส่ิงกอสราง 
ท่ีมีลักษณะเปน “แพ” ซ่ึงอยูในความหมายของคำวา “อาคาร”) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๒๘๖/๒๕๖๗) 
 
 

  ส่ิงกอสรางท่ีไดใชเปนสถานท่ีประกอบกิจการจำหนายอาหารบนเรือ ซ่ึงมีลักษณะ 
ติดตรึงอยู กับท่ี มิไดมีวัตถุประสงคในการใชงานเปนยานพาหนะ รวมท้ังมีการตอระบบไฟฟา  
ประปา มีการทำทางเดินและสะพานเช่ือมระหวางคันคลองกับส่ิงกอสรางดังกลาว ยอมไมมีลักษณะ
เปนเรือ แตมีลักษณะเปน “แพ” ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และอยูในความหมายของคำวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การปลูกสรางอาคารดังกลาวจึงตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่นผูมีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นมีคำส่ังให 
เจาของหรือผูครอบครองอาคารย่ืนคำขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวตามมาตรา ๔๑  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ แตเจาของหรือผูครอบครองอาคารมิไดปฏิบัติตามคำส่ัง  
เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจท่ีจะมีคำส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคาร
ดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๑๔ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

สรุปคดี : เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีกอสรางอาคารท่ีมีรูปลักษณะภายนอก 
เปนเรือและใชเปนสถานท่ีประกอบกิจการจำหนายอาหารบนสิ่งปลูกสรางดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาต 
จากนายกเทศมนตรีนครรังสิต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีการตอระบบไฟฟา ประปา ลงไปใชในสิ่งกอสราง
ดังกลาว อีกท้ังมีการทำทางเดินและสะพานเชื่อมระหวางคันคลองกับสิ่งกอสราง และสิ่งกอสรางนั้น 
มีลักษณะติดตรึงอยูกับท่ี มิไดมีวัตถุประสงคในการใชงานเปนยานพาหนะแตอยางใด สิ่งกอสราง
ดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนเรือ แตมีลักษณะเปนแพตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และอยูในความหมายของคำวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การปลูกสรางอาคารประเภท “แพ” จึงตอง
ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินผูมีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายดังกลาวดวย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
มีคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร หามมิใหผูฟองคดีหรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ 
ของอาคารหรือบริเวณท่ีมีการกอสรางอาคาร รวมท้ังมีคำสั่งใหผูฟองคดียื่นคำขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารตอเจาพนักงานทองถ่ิน จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
เม่ือตอมาเจาหนาท่ีของเทศบาลนครรังสิต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดตรวจสอบพบวา ผูฟองคดียังมิไดปฏิบัติ
ตามคำสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารดังกลาว กรณียอมถือวา 
ผูฟองคดี มิ ไดปฏิบัติตามคำสั่ งของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ  
ควบคุมอาคารฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีอำนาจท่ีจะมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๒  
แห งพระราชบัญญัติดั งกลาว  ดั งนั้ น คำสั่ งของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ ท่ี ใหผูฟ องคดีรื้อถอนอาคาร  
และคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการสวนทองถ่ินอ่ืน
ในจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 

 ๒.๔ คดีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ : การใชดุลพินิจออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการ
บรรจุกาซ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๘/๒๕๖๗) 
 
  การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ นอกจากจะตองพิจารณา 
ตามกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการแจง การอนุญาต และอัตรา
คาธรรมเนียมเกี่ยวกับการประกอบกิจการน้ำมันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว ยังตองพิจารณา 
ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมันเช้ือเพลิง ประกอบกับการรักษาความสงบเรียบรอย 
และความเปนธรรมใหแกประชาชนในพ้ืนท่ีดวย เม่ือปรากฏวาสถานท่ีในการประกอบกิจการ
ดังกลาวตั้งอยูใกลชุมชน สถานศึกษา และสถานท่ีราชการ หากมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนจะเกิดอันตราย
ตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนจำนวนมาก ท้ังยังเคยเกิดอุบัติเหตุในพ้ืนท่ีดังกลาวมากอน  
ดังนั้น การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคำส่ังไมอนุญาตให ผูฟองคดีประกอบกิจการบรรจุกาซ  
โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของประชาชนในพ้ืนท่ีและบริเวณใกลเคียงจึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว 
 



 
๑๕  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สรุปคดี : ผูวาราชการจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดรับมอบอำนาจในการ
ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน ในการออกใบอนุญาตสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว
ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังมีอำนาจ
หนาท่ีตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในฐานะผูวาราชการจังหวัด
สุพรรณบุรี โดยตองบริหารราชการใหเปนไปตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
รวมท้ังกำกับดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย เพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอย
และเปนธรรมในสังคม  ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซ 
(แบบ ป.ล. ๑) ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองพิจารณาตามกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมัน
เชื้อเพลิง ประกอบกับการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนธรรมใหแกประชาชนในพ้ืนท่ีดวย  ดังนั้น 
แมวาคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซของผูฟองคดีจะอยูในเกณฑท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซไดตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวในขอ ๕๓ วรรคหนึ่ง 
ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการแจง การขออนุญาต และอัตรา
คาธรรมเนียมเก่ียวกับการประกอบกิจการน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงมีผลใชบังคับในขณะนั้น 
ก็ตาม แตเนื่องจากมีประชาชนในพ้ืนท่ีรองเรียนตอผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ และหนวยงานในจังหวัด
สุพรรณบุรี เพ่ือคัดคานการเปดสถานบริการบรรจุกาซ LPG ของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาสถานท่ี
ดังกลาวต้ังอยูใกลสถานศึกษา และสถานท่ีราชการ หากมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนจะเกิดอันตรายตอชีวิต 
และทรัพยสินของประชาชนจำนวนมาก ซ่ึงผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดนำเหตุผลดังกลาวมาประกอบ 
การพิจารณาและใชดุลพินิจออกคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบกิจการบรรจุกาซ โดยใหเหตุผล
ถึงประโยชนสาธารณะในดานความปลอดภัยของประชาชนสวนใหญท่ีคัดคานการเปดสถานีบรรจุกาซ 
อางถึงเหตุระเบิดในเขตเมืองสุพรรณบุรีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๕ บริเวณถนนประชาธิปไตย มีสถานท่ีราชการ 
สถานศึกษา และอาคารพาณิชยประกอบการ และมีการอยูอาศัยหนาแนน การจราจรติดขัด 
ท้ังชวงเชาและบาย และเกิดอุบัติเหตุข้ึนบอยครั้ง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดี
ประกอบกิจการสถานีบรรจุกาซ จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีคำนึงถึงความปลอดภัยของประชาชนในพ้ืนท่ี
และบริเวณใกลเคียงซ่ึงเปนประโยชนแกสวนรวม อันเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมาย และไมใช
การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทำผิดกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง  
กรณีไมเขาองคประกอบท่ีจะเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

 
 
 
 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๑๖ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 ๒.๕ คดีพิพาทเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง : การใชดุลพินิจของเจาทาหรือ 
เจาพนักงานผูมีหนาท่ีออกคำส่ังทางปกครองบังคับกับเจาของเรือในการกูเรือซ่ึงประสบอุบัติเหตุ 
ทางทะเลจมลงในนานน้ำไทย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔/๒๕๖๗) 
 
 

เม่ือเรือไทยจมลงและอยูในสภาพกีดขวางหรืออาจเปนอันตรายแกการเดินเรือ  
ในนานน้ำไทย เจาทาหรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีมีอำนาจทำการขจัดส่ิงกีดขวางดังกลาว รวมท้ัง 
ใหมีการขจัดหรือปองกันส่ิงซ่ึงกอใหเกิดมลพิษตอส่ิงแวดลอมท่ีมีอยูในเรือนั้นไดตามควรแกกรณี 
ท้ังนี้ โดยผลแหงกฎหมายตามมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย (ฉบับท่ี ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การท่ีเจาพนักงานผูมีหนาท่ีพิจารณาองคประกอบทางกายภาพและสภาวะ
ภัยทางธรรมชาติในทะเลอันดามัน ประกอบกับสภาพตัวเรือและส่ิงปนเปอนอันอาจกอใหเกิด
มลพิษทางทะเลแลว จึงออกคำส่ังใหเจาของเรือจัดทำเครื่องหมายแสดงอันตรายสำหรับเปน 
ท่ีสังเกตในการเดินเรือท้ังกลางวันและกลางคืน รวมท้ังกู รื้อ ขน ทำลายหรือกระทำการอยางหนึ่ง
อยางใดแกเรือภายในระยะเวลาท่ีกำหนด และหากเจาของเรือไมดำเนินการตามคำส่ังดังกลาว  
จะตองรับผิดในคาใชจายอันเกิดจากการดำเนินการเองของกรมเจาทาตามท่ีมาตรา ๑๒๑ บัญญัติไว 
กรณีถือไดวาเปนการใชดุลพินิจเพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ จึงเปนการออกคำส่ังทางปกครอง
โดยชอบดวยกฎหมาย 
 
 

  สรุปคดี : เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา เรือฟนิกซซ่ึงเปนเรือไทยและมีผูฟองคดี
เปนเจาของไดจมลงในบริเวณนานน้ำไทย ผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาคสาขาภูเก็ต (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓) ซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจึงมีอำนาจสั่งใหผูฟองคดีในฐานะเจาของเรือจัดทำเครื่องหมาย
แสดงอันตรายสำหรับเปนท่ีสังเกตในการเดินเรือท้ังกลางวันและกลางคืน รวมท้ังกู รื้อ ขน ทำลาย 
หรือกระทำการอยางหนึ่งอยางใดแกเรือภายในระยะเวลาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กำหนดตามมาตรา ๑๒๑ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ และหากผูฟองคดีไมไดดำเนินการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ยอมมีอำนาจดำเนินการแทนผูฟองคดี โดยเรียกคาใชจายในการดำเนินการจากผูฟองคดีได 
ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ท้ังนี้ เนื่องจากเรือของผูฟองคดีเปนเรือ
เครื่องยนตใชน้ำมันประเภทดีเซลเปนตัวขับเคลื่อน จมอยูในระดับความลึก ๔๕ เมตร ตัวเรือมีความลึก 
ไมเกิน ๔ เมตร มีความกวาง ๖.๕ เมตร และเม่ือวัดจากจุดสูงสุดท่ีเรือจมจะมีความสูงไมเกิน ๗ เมตร 
จากพ้ืนทะเล เม่ือเรือดังกลาวใชน้ำมันในการขับเคลื่อนและจมลงในทะเล หากปลอยไวเปนเวลานาน
ยอมคาดหมายไดวาจะกอใหเกิดการกัดเซาะ ผุกรอน อันสงผลใหตัวเรือมีรอยแตกราวหรือรอยรั่ว 
และอาจทำใหเกิดการรั่วไหลของน้ำมันจากเรือซ่ึงเปนมลพิษตอสิ่งแวดลอมทางทะเลในบริเวณท่ีเรือ
จมหรือบริเวณใกลเคียง ประกอบกับเรือท่ีจมไมไดมีการยึดหรือตรึงตัวเรือไว ในฤดูมรสุมอาจทำใหตัวเรือ 
ท่ีจมอยูมีการเคลื่อนยายตำแหนงจากการพัดพาของกระแสน้ำ และอาจมีเศษชิ้นสวนของตัวเรือ 



 
๑๗  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

หลุดลอยข้ึนสูผิวน้ำได อีกท้ังบริเวณท่ีเรือจมถือเปนแหลงทองเท่ียวท่ีสำคัญของจังหวัดภูเก็ต มีการสัญจร
ของเรือท่ีประกอบกิจการทองเท่ียวเปนจำนวนมาก การท่ีเสนทางในการเดินเรือมีเรือของผูฟองคดีจมอยู 
ยอมมีสภาพท่ีอาจเปนอันตรายแกการเดินเรือ กรณีจึงเปนหนาท่ีของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของเรือ 
ท่ีจะตองดำเนินการขจัดหรือปองกันมลพิษใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กำหนด
ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๓ มีคำสั่งใหผูฟองคดีจัดทำเครื่องหมายสำหรับเปนท่ีสังเกตในการเดินเรือท้ังเวลากลางวันและเวลา
กลางคืน และกูเรือข้ึนสูผิวน้ำ แลวนำไปยังจุดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กำหนด หากผูฟองคดีไมไดดำเนินการ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีอำนาจดำเนินการแทนผูฟองคดี โดยสามารถเรียกคาใชจายในการดำเนินการ 
จากผูฟองคดี จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาค 
ท่ี ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคำวินิจฉัยอุทธรณยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงเดียวกัน  
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

 ๒.๖ คดีพิพาทเกี่ยวกับงานทะเบียน : การใชดุลพินิจรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ
ของสหกรณของนายทะเบียน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๑/๒๕๖๗) 
 
 

ในการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสหกรณ นอกจากนายทะเบียน
สหกรณจะตองพิจารณาวาการแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับดังกลาวเปนไปตามมติของท่ีประชุมใหญ
หรือไมแลว ยังจะตองพิจารณาเนื้อหาสาระของขอบังคับท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวดวยวา 
เปนการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบของสหกรณ ระเบียบหรือคำส่ังของนายทะเบียนสหกรณ
หรือไม ประการใด หากมีลักษณะเปนการฝาฝน แตนายทะเบียนสหกรณยังคงรับจดทะเบียนแกไข
เพ่ิมเติมขอบังคับดังกลาว การรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับดังกลาวยอมเปนการกระทำท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย  
 
 

สรุปคดี : แมสหกรณ ท่ีจดทะเบียนแลวจะเปนองคกรธุรกิจเอกชนและมีฐานะ 
เปนนิติบุคคลท่ีดำเนินการโดยคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ ท่ีอยูภายใตการกำกับดูแล 
ของท่ีประชุมใหญ ซ่ึงมีสิทธิและหนาท่ีตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ ภายใตขอบแหงอำนาจ
หนาท่ีหรือวัตถุประสงคดังท่ีไดบัญญัติหรือกำหนดไวในพระราชบัญญัติดังกลาว ตลอดจนขอบังคับ 
หรือตราสารจัดต้ังก็ตาม แตโดยท่ีสหกรณจะตองอยูภายใตการกำกับดูแลของนายทะเบียนสหกรณ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเฉพาะ
บทบัญญัติมาตรา ๒๐ ซ่ึงบัญญัติวา ถาท่ีประชุมใหญหรือท่ีประชุมคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ 
ลงมติอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบของสหกรณ ระเบียบหรือคำสั่งของนายทะเบียน
สหกรณ ใหนายทะเบยีนสหกรณหรือรองนายทะเบียนสหกรณมีอำนาจสั่งยับยั้งหรือเพิกถอนมตินั้นได  
ดังนั้น ในการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสหกรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว นอกจากสหกรณจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จะตองพิจารณาวาการแกไขเพ่ิมเติม
ขอบังคับดังกลาวเปนไปตามมติของท่ีประชุมใหญหรือไมแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จำเปนจะตองพิจารณา
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เนื้อหาสาระของขอบังคับท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวดวยวาเปนการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ 
ระเบียบของสหกรณ ระเบียบหรือคำสั่งของนายทะเบียนสหกรณหรือไม ประการใด 

สำหรับในประเด็นเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกของสหกรณ นั้น แมตามพระราชบัญญัติ
สหกรณฯ จะมิไดกำหนดคุณสมบัติของสมาชิกของสหกรณไวเปนการเฉพาะ และไดบัญญัติไว 
ในมาตรา ๔๓ (๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาววา ขอบังคับของสหกรณจะตองกำหนดคุณสมบัติ 
ของสมาชิกไวดวย แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติให
สหกรณท่ีจะจัดตั้งข้ึนโดยการจดทะเบียนจะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
และสังคมของบรรดาสมาชิก โดยวิธีชวยตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันตามหลักการสหกรณ 
ประกอบกับนายทะเบียนสหกรณไดออกประกาศวาดวยคุณคาสหกรณ อุดมการณ หลักการและ
วิธีการสหกรณ ลงวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ โดยไดนำหลักสหกรณสากล ๗ ประการ มาใชเปนแนวทาง 
ในการสงเสริมและพัฒนาการสหกรณ ซ่ึงหลักการท่ี ๑ การเปนสมาชิกโดยสมัครใจและเปดกวาง  
คือ สหกรณเปนองคการโดยสมัครใจ ท่ีเปดรับบุคคลทุกคนซ่ึงสามารถใชบริการของสหกรณได 
โดยปราศจากการกีดกันทางเพศ สังคม เชื้อชาติ การเมือง หรือศาสนา และบุคคลนั้นตองเต็มใจ
รับผิดชอบในฐานะสมาชิก  ดังนั้น ในการจัดตั้งสหกรณข้ึนใหมจะกำหนดขอบังคับท่ีมีวัตถุประสงค 
ขัดตอหลักการสหกรณดังกลาวไมได  ฉะนั้น การท่ีท่ีประชุมใหญของสหกรณการเกษตร ล. (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒) มีมติใหแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับในหมวด ๕ ขอ ๒๙ (๖) เรื่องคุณสมบัติของสมาชิก โดยกำหนดวา  
“ตองไมเคยเปนเจาหนาท่ีของสหกรณใด ๆ” จึงมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหบุคคลท่ีเคยเปน
เจาหนาท่ีสหกรณทุกแหงสามารถเปนสมาชิกสหกรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ได ท้ังท่ีบุคคลท่ีเคยดำรง
ตำแหนงดังกลาวไมอาจถือไดวาเปนกรณีท่ีมีสภาพรายแรงใด ๆ ท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายตอการดำเนิน
กิจการของสหกรณแตอยางใด  ดังนั้น การแกไขขอบังคับในสวนนี้จึงไม เปนไปตามบทบัญญัติ  
แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ และประกาศนายทะเบียนสหกรณดังกลาว  

สวนเรื่องลักษณะตองหามของกรรมการดำเนินการสหกรณ นั้น โดยท่ีมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ บัญญัติหามมิใหบุคคลท่ีเคยไดรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ใหจำคุก เวนแตเปนโทษสำหรับความผิดท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เคยถูกไลออก 
ปลดออก หรือใหออกจากราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐหรือเอกชน ฐานทุจริตตอหนาท่ี  
เคยถูกใหพนจากตำแหนงกรรมการหรือมีคำวินิจฉัยเปนท่ีสุดใหพนจากตำแหนงกรรมการ 
ตามมาตรา ๒๒ (๔) หรือเคยถูกท่ีประชุมใหญ มีมติใหถอดถอนออกจากตำแหนงกรรมการ 
เพราะเหตุทุจริตตอหนาท่ี เปนหรือทำหนาท่ีกรรมการดำเนินการสหกรณ อันเปนบทบัญญัติท่ีกำหนด
ลักษณะตองหามของผูท่ีจะมาทำหนาท่ีกรรมการดำเนินการสหกรณ  ท้ังนี้ โดยมีความมุงหมาย 
ไมตองการใหบุคคลท่ีเคยมีประวัติในการกระทำความผิดดังกลาวมากอนไดมีโอกาสเขามายุงเก่ียว 
หรือเขามาบริหารงานของสหกรณ และแมกฎหมายวาดวยสหกรณจะเปดโอกาสใหสหกรณตาง ๆ 
สามารถกำหนดลักษณะตองหามของบุคคลเพ่ิมเติมจากบทบัญญัติดังกลาวไดก็ตาม แตการกำหนด
ลักษณะตองหามเพ่ิมเติมดังกลาวจะตองสอดคลองกับหลักการตามกฎหมายดังกลาว หรือเปนกรณีท่ี
เห็นไดอยางชัดแจงวาหากใหบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามตามท่ีกำหนดเพ่ิมเติมไดเขามายุงเก่ียว 
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หรือเขามาบริหารงานสหกรณแลวอาจกอให เกิดความเสียหายแกสหกรณ ได  ดวยเหตุนี้ การท่ี  
ท่ี ประชุมใหญ ของผู ถู กฟ องคดี ท่ี  ๒ มีมติ ให แก ไขเพ่ิ มเติมขอบั งคับในหมวด ๘ ขอ ๖๗ (๖)  
เรื่องลักษณะตองหามของกรรมการดำเนินการฯ โดยกำหนดหามมิใหผูซ่ึงเคยเปนเจาหนาท่ีสหกรณใด ๆ 
เปนหรือทำหนาท่ีกรรมการดำเนินการฯ ซ่ึงมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหบุคคลท่ีเคยเปนเจาหนาท่ี
สหกรณ ทุกแหงท่ัวประเทศเขามาเปนกรรมการดำเนินการสหกรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังท่ี 
บุคคลท่ีดำรงตำแหนงเจาหนาท่ีสหกรณมากอนไมอาจถือวามีสภาพรายแรงใด ๆ และไมอาจอธิบาย 
ไดอยางชัดเจนวาการท่ีบุคคลท่ีเคยดำรงตำแหนงดังกลาวมากอนเม่ือเขามาเปนหรือทำหนาท่ีกรรมการ
ดำเนินการสหกรณแลว อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกสหกรณอยางใด  ดังนั้น การแกไขขอบังคับ
ในสวนนี้จึงเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และถือวาเปนการกระทำ 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

  ดังนั้น การท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ มีคำสั่ งรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีกำหนดหามมิใหบุคคลท่ีเคยดำรงตำแหนงเจาหนาท่ีสหกรณเขาเปนสมาชิก
สหกรณหรือคณะกรรมการดำเนินการได จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ๒.๗ คดีพิพาทเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง : การกำหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคา  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๖) 
 
 

ในการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเล้ียงผูปวยเจ็บของโรงพยาบาลยอมตอง 
ใหความสำคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบท่ีจะนำมาใช โดยตองคำนึงถึงความสะอาดถูกสุขอนามัย 
ท่ีมีตอผูปวยเจ็บ ประกอบกับโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลาเปนสถานพยาบาลขนาดใหญ   
รองรับผูปวยจำนวนมาก การรักษาโรคมีความหลากหลาย การกำหนดคุณสมบัติ ความสามารถ 
และผลงานของผูเสนอราคา จึงมีความสำคัญและเปนหลักประกันวาผูชนะการเสนอราคา 
จะสามารถเขาทำสัญญาและปฏิบัติตามสัญญาไดอยางครบถวน ถูกตอง และมีคุณภาพ  
ไมสงผลกระทบตอการดูแลรักษาพยาบาลผูปวยเจ็บซ่ึงเปนประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะ
ดานสาธารณสุขตามอำนาจหนาท่ีของโรงพยาบาล  ดังนั้น การท่ีผูอำนวยการโรงพยาบาลกำหนดให 
ผูท่ีประสงคจะเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหาร 
ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจวงเงินสัญญาเดียวไมต่ำกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในระยะเวลา 
ไมเกิน ๓ ป นับแตวันย่ืนซอง ซ่ึงอยูภายใตกรอบหลักเกณฑแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วาดวยการพัสดุ (กวพ.) ในเรื่องการกำหนดผลงานไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ
หรือวงเงินประมาณการแลว และมีผูผานการคัดเลือกเบ้ืองตนจำนวน ๔ ราย กรณีจึงไมเขาลักษณะ
เปนการกีดกันการเสนอราคาหรือเอ้ือประโยชนใหกับผูประกอบการบางรายแตอยางใด 
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สรุปคดี : ในการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บตามประกาศโรงพยาบาล 
พระมงกุฎเกลา เรื่อง ประกาศประกวดราคาซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส ลงวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ การท่ีผูอำนวยการโรงพยาบาลกำหนดผลงาน 
ดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหารของผูท่ีประสงคจะเสนอราคา ก็เพ่ือ 
ทำใหทราบไดวาผูเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหาร
ซ่ึงตองเปนผลงานท่ีไดดำเนินการแลวเสร็จ และหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจไดออกหนังสือรับรองใหไว
หรือเปนการยืนยันประสบการณและความสามารถในการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บ
หรือผลงานในลักษณะเดียวกัน และโดยท่ีการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บดังกลาว
ยอมตองใหความสำคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบท่ีจะนำมาใช และตองคำนึงถึงความสะอาด ถูกสุขอนามัย
ท่ีมีตอผูปวยเจ็บ ประกอบกับโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลาเปนสถานพยาบาลขนาดใหญรองรับผูปวย
จำนวนมาก การรักษาโรคมีความหลากหลาย การท่ีผูอำนวยการโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) กำหนดคุณสมบัติ ความสามารถ และผลงานของผูเสนอราคา จึงมีความสำคัญและเปนหลักประกันวา
ผูชนะการเสนอราคาจะสามารถเขาทำสัญญาและปฏิบัติตามสัญญาไดอยางครบถวน ถูกตอง และมีคุณภาพ 
ไมสงผลกระทบตอการดูแลรักษาพยาบาลผูปวยเจ็บ ซ่ึงเปนประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะ
ดานสาธารณสุขตามอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประกอบกับเม่ือพิจารณาวงเงินงบประมาณ 
ท่ีกำหนดใหมีการซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บ จำนวน ๖ หมวด ซ่ึงแตละหมวดมีราคา 
ในการจัดหาหรืองบประมาณการไมนอยกวา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กำหนดให 
ผูท่ีประสงคจะเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหาร
ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ วงเงินสัญญาเดียวไมต่ำกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในระยะเวลาไมเกิน ๓ ป 
นับถึงวันยื่นซอง จึงอยูภายใตกรอบหลักเกณฑแนววินิจฉัยของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ (กวพ.) 
ในเรื่องการกำหนดผลงานไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณหรือวงเงินประมาณการแลว  
นอกจากนี้ ในการประกวดราคาครั้งนี้ มีผูเขารวมยื่นขอเสนอรวมท้ังผูฟองคดี จำนวน ๕ ราย และมี 
ผูผานการคัดเลือกเบื้องตน จำนวน ๔ ราย จึงยังฟงไมไดวา การกำหนดเง่ือนไขคุณสมบัติของผูเสนอราคา
ดังกลาวเปนการกำหนดเง่ือนไขท่ีไมจำเปน มีลักษณะเปนการกีดกันการเสนอราคา หรือทำใหไมมี 
การแขงขันดานราคาอยางเสรี หรือสอไปในทางเอ้ือประโยชนใหกับผูประกอบการบางราย  ดังนั้น 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกประกาศประกวดราคาโดยกำหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาดังกลาว 
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

 
 
 
 
 
 

 



 
๒๑  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 ๒.๘ คดีพิพาทเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง : การกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
ของพัสดุ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๐๘/๒๕๖๖) 
 
 

กรณีพัสดุท่ีตองการซ้ือหรือจางยังไมมีประกาศกำหนดใหเปนผลิตภัณฑท่ีไดรับ
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และไมมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม 
หนวยงานทางปกครองยอมสามารถกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุดังกลาวได
ตามความเหมาะสมและความจำเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการ แตท้ังนี้การกำหนดดังกลาว
จะตองไมมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทย
สามารถเขาแขงขันไดตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวในระเบียบวาดวยการพัสดุ  ดังนั้น การท่ี
หนวยงานทางปกครองกำหนดคุณสมบัติของอุปกรณกลองโทรทัศนวงจรปดวา อุปกรณท่ีเสนอ
จะตองเปนผลิตภัณฑภายใตเครื่องหมายการคาของผูผลิตจากประเทศในโซนอเมริกาเหนือ  
หรือโซนยุโรป หรือประเทศญ่ีปุน ซ่ึงมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายกลองโทรทัศนวงจรปด
ท่ีผลิตในประเทศไทยสามารถเขาแขงขันกันในการเสนอราคาได จึงเปนการกระทำท่ีขัดตอระเบียบ
วาดวยการพัสดุดังกลาว 
 
 

สรุปคดี : เม่ือกลองโทรทัศนวงจรปดท่ีการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) 
ตองการซ้ือและจางติดตั้งตามประกาศงานจัดหาและติดตั้งระบบโทรทัศนวงจรปด (CCTV) ทดแทนของเดิม 
จำนวน ๑๒ แหง ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ยังไมมีประกาศกำหนดใหเปนผลิตภัณฑท่ีไดรับมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และไมมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม ผูถูกฟองคดี 
จึงสามารถกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของกลองโทรทัศนวงจรปดไดตามความเหมาะสม
และตามความจำเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการ แตโดยท่ีระเบียบการรถไฟแหงประเทศไทย 
วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๔ ไดกำหนดวา การจาง ใหสวนงานสงเสริมกิจการของคนไทยและสงเสริม
ผลิตภัณฑท่ีผลิตในประเทศท่ีไดรับมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไทย โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ท่ีกำหนดไวในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือฉบับลาสุด ในสวนท่ีเก่ียวของ
โดยอนุโลม  ดังนั้น การกำหนดดังกลาวจะตองไมมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุท่ีผลิต
ในประเทศหรือกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันไดตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวในขอ ๑๖  
วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 0

๑ หรือฉบับลาสุด  
ในสวนท่ีเก่ียวของโดยอนุโลม เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดกำหนดคุณสมบัติ 
ของอุปกรณกลองโทรทัศนวงจรปดไวในขอกำหนดของผูวาจาง (TOR) ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของเอกสาร

 
 ๑ ปจจุบันไดมีการประกาศใชกฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุท่ีรัฐตองการสงเสริม

หรือสนับสนุน (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ ออกตามความในมาตรา ๖๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจาง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งจะกำหนดเก่ียวกับพัสดุท่ีรัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน โดยพัสดุ
สงเสริมการผลิตภายในประเทศจะถูกกำหนดไวในหมวด ๗/๑ 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒๒ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

ประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ขอ ๔.๑.๑๗ และขอ ๔.๒.๑๙ วา อุปกรณท่ีเสนอ
จะตองเปนผลิตภัณฑภายใตเครื่องหมายการคาของผูผลิตจากประเทศในโซนอเมริกาเหนือ หรือโซนยุโรป 
หรือประเทศญ่ีปุน ซ่ึงเทากับเปนการกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของกลองโทรทัศน
วงจรปดท่ีมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายกลองโทรทัศนวงจรปดท่ีผลิตในประเทศไทย
สามารถเขาแขงขันกันในการเสนอราคากับผูถูกฟองคดีในครั้งนี้ได จึงขัดตอขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง (๑) 
ของระเบียบดังกลาว สงผลใหประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
การท่ีผูถูกฟองคดีมีแบบแจงผลการคัดเลือกเบื้องตนวา ผูฟองคดีไมผานการคัดเลือกเบื้องตนเนื่องจาก
มีขอเสนอทางดานเทคนิคไมเปนไปตามท่ีไดประกาศตามขอ ๔.๑.๑๗ และขอ ๔.๒.๑๙ จึงเปน 
การกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
 
 ๒.๙ คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ : การใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคล
เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตำรวจ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๕๒/๒๕๖๐) 
 
 

ฝายปกครองตองปฏิบัติและอยูภายใตหลักเกณฑตามเง่ือนไขของกฎหมาย 
และผูกพันตามหลักเกณฑท่ีตนเองออก ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหฝายปกครองมีดุลพินิจท่ีจะ
วินิจฉัยวา ผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนขาราชการตำรวจมีลักษณะผิดปกติของรางกายอันเปนเหตุ 
ใหขาดคุณสมบัติการเขารับราชการตำรวจหรือไม แมวาตามกฎหมายดังกลาวจะไมไดกำหนด 
แนวทางการใชดุลพินิจไว แตเม่ือตามประกาศรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกเพ่ือบรรจุเปน
นักเรียนนายสิบตำรวจตามคดีนี้ มีเนื้อหาท่ีมีลักษณะเปนแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจไว การใช
ดุลพินิจของฝายปกครองจึงตองผูกพันตามแนวทางท่ีกำหนดในประกาศดังกลาว การท่ีฝายปกครอง
มีความเห็นวาสภาพรางกายของผูสมัครเขารับการคัดเลือกมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย  
โดยไมไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงตามท่ีกำหนดในประกาศรับสมัครดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
 

สรุปคดี : โดยท่ีมาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับขอ ๒ (๑๔) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กำหนดใหบุคคลท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการตำรวจตองไมเปนโรคหรืออาการใด  
ท่ีไมควรเปนขาราชการตำรวจ ตามบัญชีแนบทายซ่ึงตามบัญชีโรคหรืออาการท่ีไมควรเปนขาราชการ
ตำรวจ ตามขอ ๒ (๑๔) แนบทาย กฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปน
ขาราชการตำรวจฯ กำหนดวา ๑. รางกายผิดปกติ หรือพิกลรูป หรือพิการ ๑.๑ ศีรษะและหนาผิดรูป
จนดูนาเกลียด ... ๑.๕ มือหรือเทา ๑.๕.๑ บิดเก ๑.๕.๒ นิ้วมือหรือนิ้วเทาดวน ๑.๕.๓ นิ้วมือ 
หรือนิ้วเทา มีจำนวนมากกวาหรือนอยกวาปกติ ๑.๕.๔ นิ้วบิดเกและทำงานไมถนัด ๑.๕.๕  
ชองระหวางนิ้วมือหรือนิ้วเทาติดกัน ๑.๕.๖ มือหรือเทาผิดรูปจนดูนาเกลียด เม่ือผูฟองคดีไดสมัครเปน
ผูสมัครเขารับการคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตำรวจในครั้งนี้ ผูฟองคดีจึงตองมีคุณสมบัติ



 
๒๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

และไมมีลักษณะตองหามตามท่ีกำหนดไวตามกฎหมายและกฎ ก.ตร. ดังกลาวขางตน  นอกจากนี้  
ผูฟองคดียังตองปฏิบัติตามและอยูภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขตามท่ีประกาศไวในประกาศรับสมัคร
ของผูบัญชาการตำรวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ลงวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ซ่ึงมีรายละเอียด 
ตามผนวก ก. และผนวก ข. อีกดวย  ในทำนองเดียวกัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูมีอำนาจดำเนินการ 
รับสมัครและคัดเลือกในครั้งนี้ ก็ตองปฏิบัติตามและอยูภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขตามกฎหมาย
และกฎ ก.ตร. ดังกลาวขางตน และตามประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๒ เมษายน 
๒๕๕๕ ดวยเชนเดียวกัน  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ตามรายงานของคณะกรรมการแพทย ลงวันท่ี ๔ 
กันยายน ๒๕๕๕ มีรายละเอียดของรายการตรวจรางกายระบุไวในชองรายการขอ ๒.๑๔ รางกายผิดปกติ
หรือพิกลรูป หรือพิการ โดยคณะกรรมการแพทยระบุวา เปนเทาแป และใหความเห็นวา ไมผาน 
การตรวจรางกาย เพราะเทาแป ท้ังท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกำหนดลักษณะของเทาแปไวในหมายเหตุ 
ขอ ๓ ทายผนวก ข. ในทายประกาศรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตร
ประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียน 
นายสิบตำรวจ พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ขอ ๑.๕.๖ วา “มือหรือเทาผิดรูปจนนาเกลียด 
พิจารณาในท่ีนี้นั้นดูนาเกลียดและเปนปญหาในการใชงานหรือไม กรณีเทาแป เดินแบะอยางหนึ่ง 
และเทาแบนไมมีอุงเทา ซ่ึงท้ังสองอยางนี้ ใหผานได ไมมีปญหาในการฝกการใชงาน”  ดังนั้น แมวา
ประกาศรับสมัครฯ จะไดกำหนดรับรองวาความเห็นของคณะกรรมการแพทยใหถือเปนท่ีสุดก็ตาม  
แตการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีนั้น จะตองอยูบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ีถูกตองและเปนขอเท็จจริง 
ท่ีมีอยูจริง จึงจะเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ คดีนี้เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของเทาแปแลว เห็นไดวา 
เทาแปไมใชโรคหรืออาการของโรค ลักษณะเทาแปไมไดกำหนดไวโดยเฉพาะในกฎหมายหรือกฎ ก.ตร. 
แตเปนลักษณะอยางหนึ่งของรางกายท่ีคณะกรรมการแพทยอาจใชดุลพินิจวินิจฉัยวามีลักษณะท่ีทำให
เห็นวาเปนลักษณะผิดปกติของรางกายอันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติการเขารับราชการตำรวจ ซ่ึงการท่ี
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกำหนดลักษณะของเทาแปไวในหมายเหตุ ขอ ๓ ทายผนวก ข. ในทายประกาศ 
รับสมัครของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอ ๑.๕.๖ ดังกลาวแลวขางตน ถือไดวาเปนแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจ
ในเรื่องนี้ และจากถอยคำในขอ ๑.๕.๖ ยอมแสดงใหเห็นวา การท่ีคณะกรรมการแพทยจะใหความเห็นวา 
เทาแป เปนลักษณะผิดปกติของรางกายและวินิจฉัยวาไมผานการตรวจรางกายนั้น คณะกรรมการแพทย
จะตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงและใหความเห็นดวยวาลักษณะเทาแปนั้น ดูนาเกลียดและเปนปญหา 
ในการฝกการใชงาน หรือเปนปญหาในการปฏิบัติหนาท่ีดวยหรือไม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเพียงวา 
คณะกรรมการแพทยระบุในรายงานการตรวจรางกายวา ผูฟองคดีเปนเทาแป แลวใหความเห็นวา 
ผูฟองคดีไมผานการตรวจรางกาย จึงเปนการใชดุลพินิจท่ียังไมไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงตามท่ีกำหนดไว
ในหมายเหตุทายผนวก ข. ของประกาศรับสมัครฯ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ประกาศรายชื่อผูไดรับการคัดเลือกฯ ลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยใหผูฟองคดีมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อ
ผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครฯ จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัย
อุทธรณของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน 
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หมายเหตุ : ปจจุบันไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ตร. วาดวย
 คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยบังคับใช 
 พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๕ และกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะ  
 ตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๖๖ ซ่ึงมีสาระสำคัญตามกฎหมายฉบับเดิม 
 
 ๒.๑๐ คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ : การถอดถอนบุคคลออกจากตำแหนง
หัวหนาภาควิชา (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๖๒/๒๕๖๗) 
 
 

การพิจารณาใหถอดถอนหัวหนาภาควิชาออกจากตำแหนง ถือเปนสวนหนึ่ง 
ของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือเตรียมการจัดใหมีคำส่ังทางปกครองซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิ
ของคูกรณี การดำเนินการดังกลาวจึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวาในการประชุมพิจารณาถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนา
ภาควิชา คณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบ
ขอเท็จจริงในกรณีท่ีถูกกลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัตเิดียวกัน จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับยังฟงไดอีกวาการนัดประชุมครั้งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนเหตุให
คำส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาท่ีถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชา
มนุษยศาสตร โดยอาศัยมติของคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  
ในการประชุมครั้งดังกลาวเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
 
 

  สรุปคดี : กรณีขอเท็จจริงตามคดีนี้ แมจะฟงไดวาการถอดถอนผูฟองคดีออกจาก
ตำแหนงหัวหนาภาควิชามนุษยศาสตร จะเปนการดำเนินการตามกระบวนการบริหารงานภายใน 
ของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ตามขอบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา วาดวย
คณะกรรมการประจำคณะ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  
วาดวยการจัดระบบบริหารงานในสวนราชการระดับคณะ พ.ศ. ๒๕๕๙ ก็ตาม แตเนื่องจากการพิจารณา
ใหถอดถอนหัวหนาภาควิชาออกจากตำแหนงดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เพ่ือเตรียมการจัดใหมีคำสั่งทางปกครองซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิของคูกรณี การดำเนินการดังกลาว 
จึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย ผูฟองคดีจึงตองมี
โอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในกรณีท่ีถูกคณบดีคณะมนุษยศาสตร 
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๓) กลาวหา เพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร กอนท่ีคณะกรรมการ
ดังกลาวจะมีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนง  อีกท้ัง ในขณะนั้นผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรดวย การแจงกำหนดวันประชุมของคณะกรรมการ
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ประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ไมวาจะเปนกรณีปกติตามขอบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนสุนันทา วาดวยคณะกรรมการประจำคณะ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง หรือกรณีจำเปนเรงดวน
ตามขอ ๑๕ วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว ก็ตองแจงใหกรรมการทุกคนทราบ เนื่องจากกรณีจำเปน
เร งด วนมีผลเพียงใหผู ถูกฟ องคดี ท่ี  ๓ ในฐานะประธานกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตร  
และสังคมศาสตร สามารถจะนัดประชุมเปนอยางอ่ืน นอกเหนือจากวิธีการทำเปนหนังสือและแจงให
กรรมการทุกคนทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวันเทานั้น สวนกรณีท่ีผูฟองคดีจะถูกถอดถอนออกจาก
ตำแหนงหัวหนาภาควิชา ถือเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื่องดังกลาว จึงไมสามารถเขารวม 
ลงมติถอดถอนตามท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๓ กลาวอางไดก็ตาม แตกรณี เชนนี้ ก็หาไดตัดสิทธิผูฟองคดี 
ในการเขาชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
แตอยางใดไม  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ในการประชุม
เม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ มีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชามนุษยศาสตร 
โดยไมมีหนังสือเชิญผูฟองคดีซ่ึงเปนกรรมการประจำคณะเขารวมประชุม ถือเปนการนัดประชุม 
ท่ีไมเปนไปตามขอ ๑๕ ของขอบังคับดังกลาวขางตน จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  อีกท้ัง  
ในการประชุมครั้งดังกลาว คณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรไมไดใหโอกาส 
ผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงในกรณีท่ีถูกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ดวยเหตุนี้  การท่ีอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ในฐานะผูมีอำนาจถอดถอนหัวหนาภาควิชา 
ตามขอเสนอของคณะกรรมการประจำคณะตามขอ ๗ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  
วาดวยการจัดระบบบริหารงานในสวนราชการระดับคณะฯ มีคำสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา
ถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชามนุษยศาสตร โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๑ มิถุนายน 
๒๕๖๑ โดยอาศัยมติของคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ในการประชุม 
เม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน และเม่ือการกระทำ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับคาตอบแทนหากยังคงดำรงตำแหนง
หัวหนาภาควิชาตอไปจนครบวาระการดำรงตำแหนง กรณีจึงถือเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี
ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงเปนสวนราชการตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเปนหนวยงานของรัฐจึงตอง
รับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกระทำในการออกคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒๖ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 ๒.๑๑ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ : การนำหลักฐาน 
การผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๕/๒๕๖๗) 
 

 การนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูจากสถาบันการเงินมาเบิกคาเชาบานตองมี
วงเงินกูไมเกินกวาราคาบานท่ีคางชำระอยู และแมอาจตีความคำวา “เพ่ือชำระราคาบาน” 
หมายถึงการชำระราคาคาจางกอสรางบานและการชำระราคาท่ีดินท่ีใชปลูกสรางบานดังกลาว 
รวมถึงการชำระราคาคาปรับปรุงท่ีดินใหอยูในสภาพท่ีเหมาะสมสามารถใชกอสรางบาน 
เพ่ืออยูอาศัยไดดวยก็ตาม แตก็ตองปรากฏหลักฐานวามีการวาจางใหดำเนินการปรับปรุงท่ีดิน
พรอมการทำสัญญาจางกอสรางบานดวย  
 

 

  สรุปคดี : พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๑๖ ซ่ึงใชบังคับ
อยูในขณะท่ีทองถ่ินจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) อนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน บัญญัติวา 
ในกรณีท่ีขาราชการซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ไดเชาซ้ือบานหรือ 
ผอนชำระเงินกูเพ่ือชำระราคาบานท่ีคางชำระอยูในทองท่ีท่ีไปประจำสำนักงานใหม เพ่ือใชเปนท่ีอยูอาศัย 
และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระ
เงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกินจำนวนเงินท่ีกำหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบาน
ขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้.... จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เม่ือกฎหมายกำหนดโดยแจงชัด
ใหขาราชการสามารถนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูเพ่ือชำระราคาบานท่ีคางชำระอยูในทองท่ี 
ท่ีไปประจำสำนักงานใหมมาเบิกคาเชาบานขาราชการได  ดังนั้น การนำหลักฐานการผอนชำระเงินกู
จากสถาบันการเงินมาเบิกคาเชาบานจึงตองมีวงเงินกูไมเกินกวาราคาบานท่ีคางชำระอยู และแม 
อาจตีความคำวา “เพ่ือชำระราคาบาน” หมายถึงการชำระราคาคาจางกอสรางบานและการชำระ
ราคาท่ีดินท่ีใชปลูกสรางบานดังกลาว รวมถึงการชำระราคาคาปรับปรุงท่ีดินใหอยูในสภาพท่ีเหมาะสม
สามารถใชกอสรางบานเพ่ืออยูอาศัยไดดวยก็ตาม แตก็ตองปรากฏหลักฐานวามีการวาจางใหดำเนินการ
ปรับปรุงท่ีดินพรอมกับการทำสัญญาจางกอสรางบานดวย เม่ือขอเท็จจริงตามคดีนี้เปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ทำสัญญากูเงินจากธนาคารอาคารสงเคราะหในวงเงินท่ีมากกวาคาซ้ือท่ีดินและคากอสรางบานรวมกัน 
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธินำหลักฐานการผอนชำระเงินกูของธนาคารอาคารสงเคราะหในวงเงิน ๖๕๐,๐๐๐ บาท 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ อนุมัติใหผูฟองคดีนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการได 
ในวงเงิน ๕๑๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงเทากับราคาคาท่ีดินและคากอสรางบานรวมกัน จึงเปนการกระทำท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย 
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 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 ๒.๑๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ : การพิจารณาอนุมัติ 
ใหนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบาน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔/๒๕๖๗ 
(ประชุมใหญ)) 
 
 

  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการสวนทองถิ่นท่ีไดรับความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุใหขาราชการผูนั้นตองเดินทางไปประจำสำนักงานในตางทองท่ี 
ซ่ึงไมมีท่ีพักอาศัยเปนของตนเองและทางราชการไมสามารถจัดท่ีพักอาศัยใหได โดยกำหนดให
ขาราชการดังกลาวมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ แตสิทธิไดรับคาเชาบานดังกลาวเปนสิทธิท่ีมี
เง่ือนไขบังคับหลังอันเปนเหตุใหส้ินสิทธิ หรือเปนเหตุใหสิทธิการไดรับคาเชาบานตองระงับไป 
กลาวคือ หากตอมาภายหลังความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ
เชนวานั้นไดระงับไปแลว ขาราชการสวนทองถิ่นผูนั้นยอมส้ินสิทธิท่ีจะไดรับคาเชาบานตอไป  
สิทธิในการไดรับคาเชาบานจึงไม ม่ันคงถาวรตลอดไปจนถึงวันท่ีขาราชการผูนั้นเกษียณ 
อายุราชการ และเม่ือการใชสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกูมาเบิก 
ตอทางราชการไดนั้น มีเง่ือนไขประการหนึ่งคือ จะตองเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน  ดังนั้น การท่ี
ขาราชการสวนทองถิ่นไดรับอนุมัติใหนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบาน แลวตอมา
ทางราชการไดจัดท่ีพักอาศัยให ความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการ 
เปนเหตุจึงระงับส้ินไปแลว สิทธิท่ีจะนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบานจึงตองระงับ
ไปดวย 
 
 

  สรุปคดี : ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการสวนทองถ่ินท่ีไดรับความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุใหขาราชการผูนั้นตองเดินทางไปประจำสำนักงานในตางทองท่ี  
ซ่ึงไมมีท่ีพักอาศัยเปนของตนเองและทางราชการไมสามารถจัดท่ีพักอาศัยให โดยกำหนดใหขาราชการ
ดังกลาวมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว  
ท่ีกำหนดวา ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดไดรับคำสั่งใหเดินทางไปประจำสำนักงานในตางทองท่ีท่ีมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานขาราชการเทาท่ีตองจายจริงตามท่ีสมควรแกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจำนวนเงิน
ท่ีกำหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายระเบียบนี้  ท้ังนี้ เวนแตผูนั้น (๑) องคกรปกครอง
สวนทองถ่ินไดจัดท่ีพักอาศัยใหอยูแลว (๒) มีเคหสถานอันเปนกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคูสมรส 
ในทองท่ีท่ีไปประจำสำนักงานใหม โดยไมมีหนี้คางชำระกับสถาบันการเงิน... และขอ ๑๔ ท่ีกำหนดวา 
ในกรณีท่ีขาราชการสวนทองถ่ินซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามระเบียบนี้ ไดเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกู
เพ่ือชำระราคาบานท่ีคางชำระอยู ในทองท่ี ท่ีไปประจำสำนักงานใหม เพ่ือใช เปนท่ีอยูอาศัย 
และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการสวนทองถ่ินผูนั้นมีสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือ
หรือคาผอนชำระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดไมเกินจำนวนเงินท่ีกำหนดไวตามบัญชีอัตรา 
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 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

คาเชาบานขาราชการทายระเบียบนี้ ตามเง่ือนไขดังตอไปนี้... แลวเห็นวา การใชสิทธิของขาราชการ
สวนทองถ่ินในการนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกูของราคาบานท่ีคางชำระ 
มาเบิกตอทางราชการตามขอ ๑๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการ
สวนทองถ่ินฯ ไดนั้น ตองเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามขอ ๖ เสียกอน แตดวยสิทธิไดรับคาเชาบาน
ตามขอ ๖ เปนสิทธิท่ีมีเง่ือนไขบังคับหลังอันเปนเหตุใหสิ้นสิทธิ หรือเปนเหตุใหสิทธิการไดรับ 
คาเชาบานตองระงับไป กลาวคือ หากภายหลังความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจาก 
ทางราชการเปนเหตุเชนวานั้นไดระงับไปแลว ขาราชการสวนทองถ่ินผูนั้นยอมสิ้นสิทธิท่ีจะไดรับ 
คาเชาบานตอไป สิทธิในการไดรับคาเชาบานจึงไมม่ันคงถาวรตลอดไปจนถึงวันท่ีขาราชการผูนั้น
เกษียณอายุราชการ  ดวยเหตุนี้ หากขาราชการสวนทองถ่ินสิ้นสิทธิท่ีจะไดรับคาเชาบานตามขอ ๖ 
เสียแลว สิทธิท่ีจะนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบานตามขอ ๑๔ 
ยอมระงับสิ้นไปดวยเชนกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมผูฟองคดีไดรับคาเชาบานโดยมีสิทธิ 
นำหลักฐานการผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน แลวตอมานายกองคการบริหารสวนตำบลโคกแย  
(ผูถูกฟองคดี) จะจัดท่ีพักอาศัยใหแกผูฟองคดี เม่ือตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี 
เขาพักอาศัยในท่ีพักของขาราชการ ตำแหนงระดับ ๗ ข้ึนไป อันเปนกรณีทางราชการจัดท่ีพัก 
ใหอยูแลวตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการ
สวนทองถ่ินฯ เปนเหตุใหความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยของผูฟองคดีอันเนื่องมาจากทางราชการ
เปนเหตุหมดสิ้นไป และไมสามารถนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระเงินกูมาเบิก 
คาเชาบานไดอีกตอไป กรณีดังกลาวแมจะกอใหเกิดภาระแกผูฟองคดีท่ีจะตองผอนชำระคาเชาซ้ือ 
หรือผอนชำระเงินกูเพ่ือชำระราคาบาน แตภาระดังกลาวไมใชความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน 
เพราะเหตุท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดจัดท่ีพักอาศัยใหตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงมหาดไทย
กำหนดตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบดังกลาว และสิทธิท่ีนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือ 
มาเบิกคาเชาบานตามขอ ๑๔ ของระเบียบเดียวกัน ยอมระงับไปตั้งแตนั้นเชนกัน การท่ีผูถูกฟองคดี 
มีคำสั่งใหผูฟองคดีงดการใชสิทธิเบิกคาเชาซ้ือเพ่ือผอนชำระราคาบาน จึงเปนการกระทำท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายแลว 
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๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

 ๓.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุข : การใชอำนาจของเจาพนักงานทองถ่ิน 
และพนักงานเจาหนาท่ีในการดำเนินการกับผูกระทำความผิดตอความสะอาดและความเรียบรอย
ของถนนสาธารณะ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๑๑/๒๕๖๗) 
 
 

เม่ือเจาพนักงานทองถิ่นและพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติรักษา 
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาท่ีในการรักษา 
ความสะอาดของถนน หรือทางเดิน และท่ีสาธารณะ รวมท้ังกำจัดมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล การท่ีถนน
สาธารณะไดรับความเสียหายจากการบรรทุกดินของเอกชน แตเจาพนักงานทองถิ่นและพนักงาน
เจาหนาท่ีดังกลาวเพียงแตทำการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผูกระทำความผิดเทานั้น โดยไมไดแจงให
ผูกระทำความผิดดำเนินการลาง กวาด เก็บ เศษดินท่ีตกหลน เพ่ือปองกันมิใหมีฝุนละอองฟุงกระจาย 
และจัดการซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำท่ีชำรุดเสียหาย รวมท้ังไมไดจัดทำหรือมอบหมายให
ผู อ่ืนจัดทำใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย และใหผูกระทำความผิดชดใช
คาใชจายในการเขาจัดทำความสะอาดหรือความเปนระเบียบเรียบรอยตามท่ีไดใชจายไปจริง  
กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา
เกินสมควร 
 
 

  สรุปคดี : โดยท่ีเทศบาลตำบลบางเมือง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายกเทศมนตรี
ตำบลบางเมือง (ผู ถูกฟ องคดี ท่ี  ๒) มีหน าท่ี ในการรักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดิน  
และท่ีสาธารณะ รวมท้ังการกำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลตามมาตรา ๕๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๓๖ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๑๕ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดบรรทุกดินเขาไปถมในท่ีดินของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
โดยใชซอยศรีสมิตรซ่ึงเปนถนนสาธารณะเปนเสนทางในการบรรทุกดิน ทำใหมีเศษดินตกหลน 
จากรถบรรทุก มีฝุนละอองฟุงกระจาย พ้ืนถนนและฝาทอระบายน้ำชำรุดเสียหายหลายแหง ซ่ึงแมวา
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะใชอำนาจตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบยีบเรยีบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ทำการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผูกระทำผิด 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๗ แลวก็ตาม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมี
หนาท่ีและตองใชอำนาจตามมาตรา ๔๖ ในการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดำเนินการลาง กวาด เก็บ 
เศษดินท่ีตกหลน เพ่ือปองกันมิใหมีฝุนละอองฟุงกระจาย และจัดการซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำ
ท่ีชำรุดเสียหายดังกลาวดวย แตขอเท็จจริงปรากฏแตเพียงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดดำเนินการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดำเนินการลาง กวาด เก็บ เศษดินท่ีตกหลน และจัดการซอมแซม
ถนนและฝาทอระบายน้ำในซอยศรีสมิตรท่ีชำรุดเสียหายใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอย และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาจะขอรับผิดชอบและซอมแซม
ความชำรุดเสียหายของเสนทางใหกลับคืนสูสภาพเดิม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ก็มิไดปฏิบัติตามหนังสือ
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ฉบับดังกลาว อีกท้ังภายหลังการบรรทุกดินแลวเสร็จ ก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำแตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนผูกระทำผิดยินยอมปฏิบัติตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดแจงไว  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงยังคงมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ 
โดยจัดทำหรือมอบหมายใหผูอ่ืนจัดทำใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย และให
ผูกระทำความผิดชดใชคาใชจายในการเขาจัดทำความสะอาดหรือความเปนระเบียบเรียบรอยตามท่ีได
ใชจายไปจริง เม่ือไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใชอำนาจหนาท่ีตามกฎหมาย
ดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา
เกินสมควร 
 

 ๓.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน : การใชอำนาจตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกัน (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๘๘/๒๕๖๗) 
 
 

  แมองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายในการดูแลรักษา
ทางสาธารณประโยชนในเขตพ้ืนท่ีของตน แตการเปล่ียนสภาพท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนการใช 
เพ่ือสาธารณประโยชนอีกอยางหนึ่ง จะตองดำเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกำหนดไว 
เม่ือไมปรากฏวาการนำท่ีดินซ่ึงเปนทางสาธารณประโยชนไปจัดทำโครงการกอสรางอาคารรานคา
ชุมชนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไดดำเนินการตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกำหนด กรณีจึงเปน
การกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือการกระทำดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
ท่ีไมไดรับความสะดวกในการใชทางสาธารณประโยชน จึงถือเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี 
 
 

  สรุปคดี : คดีนี้เทศบาลตำบล (ผูถูกฟองคดี) ในขณะท่ีมีฐานะเปนองคการบริหาร 
สวนตำบล มีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายในการดูแลรักษาทางสาธารณประโยชนตามมาตรา ๖๗ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และขอ ๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในขณะท่ีผูถูกฟองคดีจัดทำโครงการกอสรางอาคารรานคาชุมชน   
อยางไรก็ดี แมผูถูกฟองคดีจะมีอำนาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ดังกลาวก็ตาม แตกรณีท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาใชประโยชนในท่ีดินดังกลาวเพ่ือจัดทำโครงการกอสราง
อาคารรานคาชุมชน ซ่ึงเปนการจัดทำกิจการในอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายขององคการบริหาร 
สวนตำบลเพ่ือบำรุงและสงเสริมการประกอบอาชีพของราษฎรตามมาตรา ๖๘ (๗) แหงพระราชบัญญัติ
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ อันเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีไดดำเนินการเปลี่ยนสภาพท่ีดิน
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง 
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เปนการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอีกอยางหนึ่ง ผูถูกฟองคดีในฐานะท่ีเปนทบวงการเมืองตามมาตรา ๑ 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ชอบท่ีจะตองดำเนินการขอเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนท่ีดินตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมือง
ใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือขออนุญาต
ใชท่ีดินของรัฐตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอนุญาตใหทบวงการเมือง
ใชท่ีดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ แตผูถูกฟองคดีก็หาได
ดำเนินการขอเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนท่ีดินหรือขออนุญาตใชท่ีดินของรัฐตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกำหนดไวในประมวลกฎหมายท่ีดินและระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีเก่ียวของ  ฉะนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีดำเนินการจัดทำโครงการกอสรางอาคารรานคาชุมชนบริเวณทางสาธารณประโยชน 
ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของตนเอง จึงเปนการดำเนินการท่ีไมเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกำหนดไวสำหรับเรื่องดังกลาว แมตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือขอใหนายอำเภอ
เมืองเชียงรายพิจารณานำเสนอขอความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดเชียงราย อันเปนกรณี 
ผูถูกฟองคดีขออนุญาตใชท่ีดินตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ และมีผล 
ใชบังคับแลวในขณะท่ีมีหนังสือขางตน แตตอมาผูวาราชการจังหวัดเชียงรายพิจารณาแลวไมเห็นชอบ
การขออนุญาตดังกลาว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีนำท่ีดินซ่ึงเปนทางสาธารณประโยชนไปจัดทำ
โครงการกอสรางอาคารรานคาชุมชน จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือการกระทำ
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีท่ีไมไดรับความสะดวกในการใชทางสาธารณประโยชน  
จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 

 ๔.๑ ความรับผิดจากการบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๓/๒๕๖๗) 
 

 

เจาหนาท่ีของเทศบาลตำบลละเลยไมควบคุมดูแลการกอสรางใหเปนไปตามแบบ
แนบทายสัญญาจางกอสราง เปนเหตุใหสะพานสมโภชนกรุงรัตนโกสินทร ๒๐๐ ป พังถลม  
จนมีผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิต กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดอันเปนผลโดยตรงมาจากการละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีเทศบาล
ตำบลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  

 

 

 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๓๒ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

สรุปคดี : เทศบาลตำบลทาหลวง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) ในฐานะผูวาจางทำของ  
ตามมาตรา ๔๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมตองรับผิดในฐานะเลือกหาผูรับจาง  
คือ บริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ใหกอสรางสะพานสมโภชนกรุงรัตนโกสินทร ๒๐๐ ป อันเปน 
สิ่งสาธารณูปโภคท่ีอยูในความรับผิดชอบท่ีเทศบาลตำบลทาหลวง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) มีหนาท่ี 
ตามกฎหมายตองทำข้ึนเพ่ือบริการสาธารณะดานบำรุงทางบกและทางน้ำตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ผูรับจางไดใชวัสดุกอสรางสะพาน
ไมเปนไปตามแบบแปลนกอสราง และเจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ ละเลยไมควบคุมดูแล 
การกอสรางใหเปนไปตามแบบแนบทายสัญญาจางกอสราง ทำใหสะพานไมม่ันคงแข็งแรงและพังถลมลงมา 
เปนเหตุใหประชาชนท่ีสัญจรผานสะพานพิพาทรวมถึงผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ท้ังนี้ หากเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รวมท้ังคณะกรรมการตรวจการจาง และผูควบคุมงานท่ีไดรับการแตงตั้ง 
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีตามขอ ๖๕ และขอ ๖๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕  
โดยควบคุมดูแลตรวจสอบงานกอสรางทุกข้ันตอน ท้ังการใชวัสดุกอสรางและการกอสรางตองเปนไปตาม
แบบรูปรายการละเอียดท่ีกำหนดไวในสัญญาทุกประการ รวมท้ังพิจารณาตรวจรับงานจางโดยละเอียด
และรอบคอบ ยอมพบขอพิรุธซ่ึงจะชวยปองกันมิใหเกิดเหตุสะพานพังถลมจนเกิดความเสียหาย
ดังกลาวได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดข้ึน 
แกบุคคลภายนอกอีกดวย พฤติการณดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ กระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ จึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  นอกจากนี้ การท่ีนายกเทศมนตรีตำบลทาหลวงไดรับรายงานเรื่องการชำรุดของ
สะพานดังกลาวแลว ซ่ึงแมนายกเทศมนตรีตำบลทาหลวงจะไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ซอมแซม
สะพานดังกลาวหลายครั้งแลวก็ตาม แตเม่ือไมสามารถซอมแซมใหสะพานใชงานไดอยางปลอดภัย 
นายกเทศมนตรีตำบลทาหลวงจึงควรตองทราบแลววาสะพานดังกลาวมีความชำรุดเสียหายและไมอาจ
แกไขไดโดยงาย โดยเฉพาะในสวนท่ีเปนสายเคเบิ้ลท่ียึดโยงสะพานซ่ึงเปนโครงสรางสำคัญท่ีสุด 
ของสะพาน ซ่ึงมีปญหาเรื่องการรับน้ำหนักและไมอาจใชสัญจรไปมาไดอยางปกติ หากไมซอมแซม
สะพานใหอยูในสภาพท่ีใชงานไดอยางปลอดภัย ยอมจะกอใหเกิดอันตรายตอผูใชสะพานอยางแนนอน  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงท่ีมีประชาชนใชสะพานจำนวนมาก ยอมจะทำใหสะพานรับน้ำหนักมากข้ึน
ซ่ึงจะสงผลใหสะพานเกิดความชำรุดเสียหายเพ่ิมมากข้ึนจนอาจพังถลมลงมาเปนอันตรายแกประชาชน
ผูใชสะพานได  ฉะนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีหนาท่ีในการดูแลบำรุงรักษาสะพานใหอยูในสภาพท่ี
ม่ันคงแข็งแรงและปลอดภัยในการใชงาน มิไดดำเนินการใหมีการซอมแซมสะพานใหมีความม่ันคง
แข็งแรงตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และการท่ีนายกเทศมนตรี
ตำบลทาหลวงซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีในการสั่งหามไมใหประชาชนใชสะพานหรือสั่งปดสะพานเพ่ือปองกัน



 
๓๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 

การเกิดอันตรายจากการชำรุดของสะพานนั้นได ในกรณีท่ีเห็นไดวาหรือคาดการณไดวาจะเกิดสาธารณภัยข้ึน
ในเขตทองถ่ินของตนตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคสอง (๑) และ (๕)  
แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ แตมิไดมีการออกคำสั่งดังกลาว  
จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติจนเปนเหตุใหสะพานดังกลาว 
เกิดความเสียหายมากข้ึนจนพังถลมลงมา ทำใหผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บและรถจักรยานยนตของผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย ถือเปนการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังท่ีจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ
ซ่ึงอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดอันเปน
ผลโดยตรงมาจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกกรณีหนึ่งดวย 
 

 ๔.๒ ความรับผิดจากการทำหรือแกทางระบายน้ำท่ีไหลผานทางหลวงหรือออกจากทางหลวง 
หรือไปสูแหลงน้ำสาธารณะ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๐๖/๒๕๖๖) 
 

การท่ีกรมทางหลวงกอสรางและขยายทางหลวงเปนเหตุใหเกิดน้ำทวมขัง 
บริเวณบานของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีไดแจงใหกรมทางหลวงทำการแกไขปญหาดังกลาวแลว  
แตกรมทางหลวงไมไดทำการแกไขตามอำนาจหนาท่ีท่ีกำหนดไวในมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงถือไดวาความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดจากปญหาน้ำทวมขังบาน 
ของผูฟองคดีเกิดจากการท่ีกรมทางหลวงมิไดแกไขปญหาดังกลาว และเม่ือกรมทางหลวง 
มิไดแกไขใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจากทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก 
เปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตอเนื่องตลอดมา กระทบตอการท่ีจะอยูอาศัยไดอยางปกติสุข
และรวมถึงทรัพยสินไดรับความเสียหายดวย จึงเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
  สรุปคดี : เดิมบานพักอาศัยของผูฟองคดีอยูติดทางหลวงหมายเลข ๑๐๑๖ พ้ืนท่ี 
ริมทางหลวงดังกลาวมีรองระบายน้ำตลอดแนวท้ังสองฝงทาง และมีทอระบายน้ำใตทางหลวงอยูหลายแหง 
เม่ือฝนตกน้ำฝนจะไหลจากผิวทางจราจรลงในรองระบายน้ำท่ีอยูริมทางและไหลไปยังพ้ืนท่ีท่ีใชในการ
ทำเกษตรกรรม โดยมิไดไหลลงไปยังบริเวณบานของผูฟองคดีโดยตรง น้ำจึงไมทวมขังบานของผูฟองคดี  
ตอมา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงกลางป พ.ศ. ๒๕๕๖ กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดทำการกอสราง 
และขยายทางหลวงดังกลาวเต็มพ้ืนท่ีเขตทางหลวง มีผลทำใหทางเทาท่ีอยูริมทางหลวงติดกับบานพักอาศัย
ของผูฟองคดี และทำใหบานของผูฟองคดีอยูในพ้ืนท่ีระดับต่ำกวาผิวทางจราจร เม่ือพ้ืนท่ีในบาน 
และรอบบานของผูฟองคดีมีลักษณะเปนพ้ืนท่ีระดับต่ำกวาทางหลวงและเปนท่ีลุมแองกระทะ จึงเห็นไดวา 
เม่ือถึงชวงฤดูฝนและฝนตกยอมมีผลใหน้ำฝนท่ีตกลงบนผิวทางไหลสะสมมารวมกันผานริมทางเทา
หนาบานและไหลลงไปยังพ้ืนท่ีรอบบานของผูฟองคดีตรงบริเวณทางเขา-ออก ซ่ึงอยูระหวางบาน 
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ของผูฟองคดีและประชาชนท่ีอยูขางเคียง เม่ือน้ำดังกลาวไดไหลลงไปรวมกับน้ำท่ีอยูรอบบานของผูฟองคดี 
ยอมทำใหน้ำท่ีอยูบริเวณนั้นมีปริมาณมาก ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดมีการวางทอระบายน้ำแนวขวาง
ลอดใตทางหลวงท่ีกอสราง โดยปลายทอระบายน้ำดังกลาวไดระบายน้ำจากดานขวาทางมาสูดานซายทาง
ไหลลงบริเวณขางบานของผูฟองคดี ซ่ึงเปนลำเหมืองสาธารณะท่ีมีสภาพตื้นเขินและอยูในระดับเดียวกับ
พ้ืนบานของผูฟองคดี ยอมสงผลใหการระบายน้ำในพ้ืนท่ีดังกลาวทำไดชาและยากลำบากกวาเดิม   
อีกท้ัง ขอตอของทอระบายน้ำลอดใตทางหลวงตอกันไมสนิท ทอลาดเอียงไมไดระดับ และทอระบายน้ำ
ใตทางเทามีประสิทธิภาพในการระบายน้ำลดลงไมถึงรอยละ ๒๐ เนื่องจากป พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดเกิดอุทกภัย
และมีดินโคลนไหลลงสูระบบทอจำนวนมาก มีผลใหการระบายน้ำจากบริเวณบานของผูฟองคดี 
ท่ีไหลลงไปยังทอระบายน้ำใตทางเทาและลอดใตทางหลวง และพ้ืนท่ีรับน้ำปลายทางไมสะดวก
ตามลำดับ จึงเปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตั้งแตกลางป พ.ศ. ๒๕๕๔ ตอเนื่องตลอดมา  
ทำใหผูฟองคดีไมสามารถอยูอาศัยไดตามปกติและทรัพยสินไดรับความเสียหาย เม่ือพิจารณามาตรา ๓๒ 
แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีใหอำนาจผูอำนวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากผูอำนวยการทางหลวง ทำหรือแกทางระบายน้ำท่ีไหลผานทางหลวง หรือทำหรือแกทางระบายน้ำ
ออกจากทางหลวงเพ่ือไปสูแหลงน้ำสาธารณะท่ีใกลเคียงตามความจำเปนได ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ี
แกไขปญหามิใหน้ำไหลลงจากทางหลวงเขาทวมขังบานของผูฟองคดีท่ีพักอาศัยอยูในยานชุมชน  
และใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจากทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก แตเม่ือ 
ผูฟองคดีซ่ึงไดรับความเดือดรอนจากกรณีดังกลาวไดแจงใหผูถูกฟองคดีทำการแกไขปญหาดังกลาวแลว 
แตผูถูกฟองคดีไมไดทำการแกไขแตอยางใด ถือไดวาความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดจากปญหาน้ำทวมขัง
บานของผูฟองคดีเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีมิไดแกไขปญหาดังกลาว จึงตองฟงวาผลจากการกระทำ
ของผูถูกฟองคดีในการกอสรางและขยายทางหลวงในชวงท่ีเกิดขอพิพาทเปนเหตุใหน้ำจากทางหลวง
ไหลลงทวมขังบานของผูฟองคดี และเม่ือผูถูกฟองคดีมิไดแกไขใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจาก
ทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก เปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตอเนื่องตลอดมา 
กระทบตอการท่ีจะอยูอาศัยไดอยางปกติสุขและรวมถึงทรัพยสินไดรับความเสียหายดวย จึงเปน 
การกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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๕. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง 
 

 - ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของหนวยงานทางปกครอง (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๘๙/๒๕๖๐) 
 
 

ในการดำเนินกิจการทางปกครองตามอำนาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง 
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใด ๆ แมจะไมมีลักษณะเปนการกระทำละเมิดตอบุคคลดังกลาว 
หนวยงานทางปกครองผูใชอำนาจรัฐดังกลาวก็ไมอาจปฏิเสธความรับผิดได เนื่องจากการจัดทำ
บริการสาธารณะของหนวยงานของรัฐเปนไปเพ่ือใหบรรลุเปาหมายอันเปนประโยชนตอสวนรวม 
อันถือเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด  ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดรับมอบหมาย 
ใหปฏิบัติหนาท่ีจากหนวยงานทางปกครองในการนำเครื่องเฮลิคอปเตอรทำการบินสำรวจปาไม
และปาชายเลน แลวเกิดอุบัติเหตุเครื่องเฮลิคอปเตอรตกและไดรับบาดเจ็บ โดยมิใชเกิดจาก
ความผิดของเจาหนาท่ีและมิใชกรณีท่ีจะถือไดวาเหตุเกิดจากการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองดังกลาวก็ยังคงมีหนาท่ีชำระคาทดแทนความเสียหาย 
ใหแกเจาหนาท่ีนั้นภายใตหลักการขางตน 
 
 

สรุปคดี : กรณีผูฟองคดีท้ังสี่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติราชการตามแผนการใชอากาศยาน
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับมอบหมายใหนำเครื่องเฮลิคอปเตอร
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) ข้ึนทำการบินสำรวจปาไมและปาชายเลนของอำเภอกุยบุรี 
อำเภอสามรอยยอด และอำเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยมีผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๔ และชางเครื่องบินอีก ๑ คน ซ่ึงไดรับคำสั่งจากผูบังคับบัญชาใหเดินทางไปปฏิบัติหนาท่ี
รวมกับผูฟองคดีท่ี ๑ ขณะท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ กำลังขับข่ีเครื่องเฮลิคอปเตอรอยูเหนือพิกัดเปาหมาย 
ปรากฏวาเครื่องยนตไดดับทันทีโดยไมมีสิ่งบอกเหตุหรือไฟเตือนแจงเหตุ ทำใหเครื่องเฮลิคอปเตอรตก 
เปนเหตุใหผูฟองคดีท้ังสี่ไดรับบาดเจ็บ นั้น  แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา อุบัติเหตุเฮลิคอปเตอรตก 
ท่ี เกิด ข้ึนเกิดจากอะไหล เสื่อมคุณภาพ ซ่ึงอะไหลดั งกลาวเปนของแทจากตัวแทนจำหนาย 
ของบริษัทผูผลิต ซ่ึงบริษัทดังกลาวไดยินยอมรับผิดชดใชคาเสียหายในฐานะผูผลิตใหผูถูกฟองคดี  
การท่ีผูถูกฟองคดีสงเครื่องเฮลิคอปเตอรไปซอมท่ีบริษัท ร. จึงไมใชสาเหตุท่ีทำใหเกิดอุบัติเหตุแตอยางใด 
การกระทำของผูถูกฟองคดีจึงไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสี่ แตโดยท่ีในการดำเนินกิจการ
ทางปกครองตามอำนาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
แมไมไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงหนวยงานทางปกครองผูใชอำนาจรัฐไมอาจปฏิเสธ
ความรับผิดดังกลาวได เนื่องจากการจัดทำบริการสาธารณะของหนวยงานของรัฐเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย
อันเปนประโยชนตอสวนรวม หนวยงานทางปกครองจึงมีภาระหนาท่ีตองรับผิดตอความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากการดำเนินกิจการตามอำนาจหนาท่ีดังกลาว แมจะไมไดกระทำละเมิดโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอ หรือท่ีเรียกวาความรับผิดโดยปราศจากความผิด  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีท้ังสี่ 
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีตามอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีในการนำเครื่องเฮลิคอปเตอร 
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ทำการบินสำรวจปาไมและปาชายเลน และเครื่องเฮลิคอปเตอรไดเกิดอุบัติเหตุตกลงมา โดยมิใชความผิด
ของผูฟองคดีท้ังสี่ แตเกิดจากชิ้นสวนท่ีเปลี่ยนใหมเสื่อมคุณภาพ ซ่ึงบริษัทผูผลิตและบริษัทผูรับจางซอม
ไดยินยอมชดใชคาเสียหายใหผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีชำระคาทดแทนความเสียหาย 
ใหแกผูฟองคดีท้ังสี่ 




