
     

 
                     บทความ อ. ๒๘/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ 

แพ้คะแนน  

                     ผู้อุทธรณ์รายนี้เข้ารับการสรรหาเป็นผู้บริหารในตำแหน่งที่สูงขึ้นแต่ไม่ได้ จึงขอสำเนาการให้

คะแนนว่าเป็นอย่างไร ประเด็นอยู่ที่ไม่เพียงแต่ประชาชนใช้สิทธิเท่านั้นครับ แต่เจ้าหน้าที่ของรั ฐก็ใช้สิทธินี้ได้    

ในกรณีท่ีได้รับผลกระทบแบบเรื่องนี้ 

 นายรอหน่อย เข้ารับการสรรหาเป็นผู้อำนวยการสถาบันแห่งหนึ่ง ซึ่งมีผู้สมัคร ๒ คน ได้มี

หนังสือถึงสถาบันฯ  ขอข้อมูลข่าวสาร ๒ รายการคือ ๑) แบบข้อมูลการให้คะแนนของกรรมการฯ แต่ละท่าน 

และ ๒) รายละเอียดการให้คะแนนของกรรมการฯ ตามแบบประเมินคำร้อง ต่อมาสถาบันฯ มีหนังสือแจ้งว่าได้

ให้ข้อมูลคะแนนของนายรอหน่อยบางส่วนแล้ว ส่วนการขอคะแนนที่กรรมการสรรหาให้คะแนนทั้ง ๒ คนมี

ลายมือชื่อกรรมการอยู่ด้วยเห็นว่าเป็นเอกสิทธิ์ของกรรมการ และเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๖) ต่อไป 

จะไม่มีผู้ใดรับเป็นกรรมการสรรหาอีก นายรอหน่อยจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ สถาบันฯ มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า ได้มีหนังสือตอบชี้แจงไปแล้ว ๒ ครั้ง โดยไม่ได้ปฏิเสธการเปิดเผย แต่การ

ให้คะแนนเป็นเอกสิทธิ์ของคณะกรรมการแต่ละคน  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ

เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ตำแหน่งผู้อำนวยการสถาบันฯ ซึ่งดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เมื่อนายรอหน่อย

เป็นผู้เข้ารับการสรรหา โดยประสงค์จะตรวจสอบการให้คะแนนเพ่ือปกป้องส่วนได้เสียของตนจึงมีสิทธิได้รับ

ทราบข้อมูล และการเปิดเผยก็เพ่ือให้มีการตรวจสอบกระบวนการใช้ดุลพินิจ ซึ่งต้องยุติธรรมเป็นกลางให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด ในการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ตำแหน่งผู้บริหาร  พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน

ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนแล้ว  จึงวินิจฉัยให้สถาบันฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ

พร้อมรับรองสำเนาถูกต้องให้นายรอหน่อย  

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  

www.oic.go.th  

(ท่ี สค ๑๙๘/๒๕๖๓)       

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

http://www.oic.go.th/

